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POVZETEK 
Ljudem so ustavno priznane številne človekove pravice, med katerimi nekatere poznamo 
bolj, nekatere manj, za nekatere pa niti ne vemo, da obstajajo. Ena izmed pravic, ki jo 
ljudje premalo poznajo in se je premalo poslužujejo, je pravica dostopa do informacij 
javnega značaja. Gre za pravico, katere uresničevanje prinaša številne pozitivne učinke, 
med katerimi so najpomembnejši odprta, transparentna in državljanom približana javna 
uprava, ki zaradi omenjenih učinkov dosega višje zaupanje v svoje delovanje. 
  
Slovenija se glede zakonodajne ureditve pravice dostopa do informacij javnega značaja 
uvršča v sam vrh držav s priznavanjem te pravice. Pravica, ki je pri nas zapisana že v 
Ustavi Republike Slovenije, je postavljene temelje dodobra utrdila s sprejemom Zakona o 
dostopu do informacij javnega značaja, leta 2003. Do tega leta se je pravica "držala v 
ozadju." Kako pa je bilo po sprejetju zakona? Anketna raziskava pri naključnih 
anketirancih je pokazala, da so državljani Republike Slovenije s to pravico seznanjeni le 
toliko, da vedo za njen obstoj. Konkretno uveljavljanje pravice je še vedno na nizki ravni; 
razlog tiči verjetno predvsem v nevednosti državljanov, do katerih informacij lahko sploh 
dostopajo. Organi, ki so po ZDIJZ zavezani za posredovanje informacij javnega značaja, 
se določb zakona ne držijo, prepogosto se pojavlja molk organa. 
  
Z uveljavljanjem pravice dostopa do informacij javnega značaja in ne le s formalnim 
priznavanjem je Slovenija na dobri poti k učinkovitejšemu nadzoru nad državno oblastjo, k 
večji transparentnosti, legitimnosti, predvsem pa demokratičnosti svojega delovanja. 
Pravica omogoča odpravo pomanjkljivosti posredne demokracije in v ospredje postavlja 
participativno demokracijo. 
 
Ključne besede: človekove pravice, odprta javna uprava, informacije javnega značaja, 
informacijski pooblaščenec, organi, prosilci 
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SUMMARY 
ENFORCEMENT AND COMPLIANCE WITH THE RIGHT OF ACCESS TO 
PUBLIC INFORMATION IN SLOVENIA 
 
Many human rights have been acknowledged by the Constitution. Some of them are 
more, some less familiar to us and yet for some of them we do not know that they exist. 
One of less known human rights and less used as well, is the right to access the public 
information. It is the right that brings many positive effects, for example, making civil 
service more open, transparent and more user accessible. Consequently, the users 
demonstrate a higher level of trust into its work. 
 
Slovenia is in the top percentage in regards to making public information right accessible 
by law. This right can already be found in The Constitution of the Republic of Slovenia. 
Furthermore, in 2003 this right was yet again confirmed by passing The Public 
Information Act. Up until 2003 this right was less known, what about after passing The 
Public Information Act? The survey using random interviewees has shown that the citizens 
of the Republic of Slovenia are aware of it, while assertion of this human right is relatively 
low due to the fact that citizens lack knowledge which information is available to them. All 
of state bodies bound by The Public Information Act are not complying with the law, they 
tend to reduce to silence.  
 
With putting into effect the right to access public information, not just formally, Slovenia 
is well on its way to a more efficient control of the state authorities, and also to higher 
transparency, legitimacy and last but not least to a more democratic way of  governing. 
This right enables the elimination of imperfections of the indirect democracy and puts 
forward the participatory democracy. 
 
Key words: human rights, open civil service, public information, information 
commissioner, state bodies, applicants  
 
 
 
 
 
 
 
 vii 
 
KAZALO 
IZJAVA O AVTORSTVU DIPLOMSKEGA DELA ............................................................... iii 
POVZETEK ................................................................................................................. v 
SUMMARY ................................................................................................................ vi 
KAZALO ................................................................................................................... vii 
KAZALO PONAZORITEV ............................................................................................ viii 
KAZALO GRAFIKONOV .......................................................................................... viii 
KAZALO SLIK ......................................................................................................... ix 
KAZALO TABEL ...................................................................................................... ix 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV ............................................................ x 
SEZNAM KRATIC ..................................................................................................... x 
SEZNAM OKRAJŠAV ................................................................................................ x 
1 UVOD ..................................................................................................................... 1 
2 DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA KOT POMEMBEN ELEMENT NAČELA 
ODPRTOSTI DELOVANJA JAVNE UPRAVE ..................................................................... 4 
3 RAZVOJ PRAVICE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA ............................... 9 
3.1 O ČLOVEKOVIH PRAVICAH................................................................................. 9 
3.2 ZAČETKI PRAVICE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA IN RAZLOGI ZA 
NJENO UVELJAVITEV ............................................................................................ 11 
4  O INFORMACIJAH JAVNEGA ZNAČAJA .................................................................... 15 
4.1 KAJ SO INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA ......................................................... 15 
4.2 IZJEME OD NAČELA PROSTEGA DOSTOPA ........................................................ 17 
4.2.1 TEST JAVNEGA INTERESA.......................................................................... 18 
4.2.2 ŠKODNI TEST ........................................................................................... 19 
4.3 UPRAVIČENCI ZA POSREDOVANJE INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA ................... 19 
4.4 ZAVEZANCI ZA POSREDOVANJE INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA ....................... 20 
4.4.1 REGISTER ZAVEZANCEV ZA POSREDOVANJE INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA
 ........................................................................................................................ 23 
5 POSTOPEK PRIDOBITVE INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA ...................................... 25 
5.1 NEPOSREDNO DOSTOPNE INFORMACIJE .......................................................... 26 
5.1.1 POSREDOVANJE INFORMACIJ NA SVETOVNI SPLET ..................................... 26 
5.1.2 KATALOG INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA ................................................. 27 
5.2 DOSTOPANJE DO INFORMACIJ Z ZAHTEVO ....................................................... 29 
5.2.1 USTNA ZAHTEVA ....................................................................................... 30 
5.2.2 PISNA ZAHTEVA ........................................................................................ 31 
5.3 STROŠKI POSTOPKA ....................................................................................... 35 
5.4 DELNI DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA ......................................... 36 
5.5 PONOVNA UPORABA INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA ....................................... 36 
6 PRAVNO VARSTVO ................................................................................................ 42 
6.1 PRITOŽBA INFORMACIJSKEMU POOBLAŠČENCU ................................................ 42 
6.2 UPRAVNI SPOR ............................................................................................... 45 
7 REZULTATI RAZISKOVANJA IN SKLEPNE UGOTOVITVE ............................................ 47 
 viii 
 
7.1 ANKETNI VPRAŠALNIK ..................................................................................... 47 
7.2 ZAHTEVE ZA DOSTOP DO INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA .............................. 60 
8 ZAKLJUČEK ........................................................................................................... 65 
LITERATURA IN VIRI ................................................................................................ 66 
PRILOGE ................................................................................................................. 70 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 ix 
 
KAZALO PONAZORITEV 
KAZALO GRAFIKONOV 
Grafikon 1: Število izdanih odločb na področju informacij javnega značaja med letoma 
2006 in 2015 ........................................................................................................... 44 
Grafikon 2: Struktura pritožb prosilcev glede na zavezance .......................................... 45 
Grafikon 3: Spol anketirancev .................................................................................... 47 
Grafikon 4: Starost anketirancev ................................................................................ 48 
Grafikon 5: Izobrazba anketirancev ............................................................................ 48 
Grafikon 6: Smer izobrazbe anketirancev .................................................................... 49 
Grafikon 7: Poznavanje ustavnih pravic ...................................................................... 49 
Grafikon 8: Seznanjenost s pravico dostopa do informacij javnega značaja ................... 50 
Grafikon 9: Pogostost posluževanja pravice dostopa do informacij javnega značaja ....... 51 
Grafikon 10: Seznanitev z zahtevano informacijo ........................................................ 53 
Grafikon 11: Poznavanje pojma "informacija javnega značaja" ..................................... 54 
Grafikon 12: Pogostost uveljavljanja pravice dostopa do informacij javnega značaja ...... 55 
Grafikon 13: Zaračunavanje stroškov dostopa do informacij javnega značaja................. 56 
Grafikon 14: Zaračunavanje materialnih stroškov ........................................................ 57 
Grafikon 15: Zakonsko predpisan rok za posredovanje informacije javnega značaja ....... 57 
Grafikon 16: Pomembnost pravice dostopa do informacij javnega značaja ..................... 59 
Grafikon 17: Struktura odgovorov izvajalcev javnih služb ............................................. 61 
Grafikon 18: Struktura odgovorov organov, ki po ZSPJS ne morejo imeti izplačil za    
delovno uspešnost iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu ..................................... 63 
 
KAZALO SLIK 
Slika 1: Ponazoritev temeljnih pogojev za dober pretok javnih informacij ........................ 7 
Slika 2: Ponazoritev dejavnikov, ki ovirajo dober pretok javnih informacij ........................ 8 
Slika 3: Vzorec uradnega zaznamka o ugoditvi zahteve za dostop do informacije javnega 
značaja ................................................................................................................... 33 
Slika 4: Shema postopka za posredovanje informacij javnega značaja (pisna zahteva) ... 34 
 
KAZALO TABEL 
Tabela 1: Razvrstitev osebnih pravic ............................................................................ 9 
Tabela 2: Vzorec kataloga informacij javnega značaja ................................................. 27 
Tabela 3: Primeri storitev, ki se za potrebe delovanja poslužujejo ponovne uporabe 
informacij javnega značaja ........................................................................................ 38 
 
 
 
  
 x 
 
SEZNAM UPORABLJENIH KRATIC IN OKRAJŠAV 
SEZNAM KRATIC: 
AJPES Agencija Republike Slovenije za 
javnopravne evidence in storitve 
EU Evropska unija 
RS  Republika Slovenija 
URS Ustava Republike Slovenije 
ZDIJZ Zakon o dostopu do informacij javnega 
značaja 
ZInfP Zakon o informacijskem pooblaščencu 
ZJA Zakon o javnih agencijah 
ZJS-1 Zakon o javnih skladih 
ZSPJS Zakon o sistemu plač v javnem sektorju 
ZUP Zakon o splošnem upravnem postopku 
ZUS-1 Zakon o upravnem sporu 
 
SEZNAM OKRAJŠAV: 
Informacijski pooblaščenec Informacijski pooblaščenec Republike 
Slovenije 
Upravičenci Upravičenci za dostop do informacij 
javnega značaja 
Zavezanci Zavezanci za posredovanje informacij 
javnega značaja 
  
1 
 
1 UVOD 
Dandanes se veliko govori o odprti javni upravi. Načelo odprtega delovanja javne uprave 
je široko in je odsev širše družbene težnje, usmerjene k temu, da bi bilo delovanje javne 
uprave čim bolj povezano z državljani. Izvajanje tega načela ni opredeljeno v posebnem 
zakonu, temveč je vsajeno v številne zakone s področja javne uprave. Institut dostopa do 
informacij javnega značaja je eno izmed vodilnih sredstev za uresničevanje tega načela; 
sodelovanje državljanov je namreč lahko učinkovito le takrat, ko imajo informacije o 
(ne)delovanju države, sprejemanju zakonov, odločitev, porabi javnega denarja idr. S 
sprejemom Zakona o dostopu do informacij javnega značaja1 (v nadaljevanju: ZDIJZ) smo 
v Sloveniji dobili dober zakonodajni okvir,  so pa seveda učinki tega zakona, kot pravi Pirc 
Musar (2011, str. 229), odvisni od uspešnosti njegove implementacije. Implementacija je 
uspešna takrat, kadar se upravičenci dostopa do informacij javnega značaja (v 
nadaljevanju: upravičenci) tega instituta poslužujejo, zavezanci za posredovanje 
informacij javnega značaja (v nadaljevanju: zavezanci) zahtevane informacije posredujejo, 
hkrati pa to koristi samemu namenu dostopa: državljani so obveščeni o delovanju države 
in izvoljenih predstavnikih, zato lahko lažje uveljavljajo svoje demokratične pravice, 
istočasno pa lahko z vpogledom vplivajo na večjo transparentnost javne porabe in nižjo 
stopnjo korupcije.  
 
Kljub formalno dobri zakonski ureditvi tega področja se postavlja vprašanje uporabe tega 
instituta. Ali dajejo zavezanci na vpogled javne informacije? Sicer dobro zakonsko  
opredeljena pravica dostopa do informacij javnega značaja ima v praksi tudi šibke točke in 
pomanjkljivosti. Problematika implementacije ZDIJZ se zaznava tako na strani zavezancev 
kot na strani upravičencev. Ljudje znamo biti precej dobro obveščeni o naših pravicah, a 
mislim, da pravica dostopa do informacij javnega značaja ni ena tistih pravic, ki bi ji 
državljani posvečali večjo pozornost. Bistveni razlog bi po mojem mnenju znal biti v tem, 
da ljudje niti ne vedo, da to pravico imajo. Pri Transparency International Slovenia so v 
okviru projekta "Spregovori" ugotovili, da se od 400 državljanov, ki so se na njih obrnili s 
prijavami korupcijskih in neetičnih ravnanj, večina ni zavedala, kaj jim omogoča ZDIJZ 
oziroma se tega instituta ni posluževala. Tudi Informacijski pooblaščenec RS (v 
nadaljevanju: Informacijski pooblaščenec) v letnem poročilu za leto 2014 ocenjuje, da je 
potrebno več napora vložiti v promocijo pravice dostopa do informacij javnega značaja, 
saj se povečuje število vprašanj in prošenj za pojasnila. Ali državljani torej poznajo to 
pravico, kje so se z njo seznanili in ali se je tudi poslužujejo? To so vprašanja, na katera 
bom poskušala odgovoriti z metodo anketiranja v prvem delu raziskovalnega sklopa te 
diplomske naloge. V drugem sklopu raziskovalnega dela se bom osredotočila na 
zavezance. Se ti držijo določb ZDIJZ? Objavljajo javne informacije in jih v primeru zahteve 
za dostop državljanom tudi posredujejo? To storijo v predpisanem roku? Iz letnega 
poročila Informacijskega pooblaščenca za leto 2014 je za obdobje od leta 2002 do leta 
2014 razvidno konstantno povečevanje števila izdanih odločb (na področju informacij 
                                           
1 Ur. l. RS, št. 24/03, 61/05, 96/05, 109/05, 113/05, 28/06, 51/06, 117/06, 23/14, 50/14, 19/15 
102/15. 
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javnega značaja). Informacijski pooblaščenec je leta 2014 na področju dostopa do 
informacij javnega značaja prejel v reševanje 578 pritožbenih zadev, od tega 320 pritožb 
zoper zavrnilne odločbe in 258 pritožb zaradi molka organa.  
 
Če želimo, da institut dostopa do informacij javnega značaja dosega svoj namen, moramo 
poskrbeti, da ne bo področje dostopa do informacij javnega značaja le dobro zakonsko 
urejeno in strmeti k temu, da bodo državljani poznali to svojo pravico in se je tudi 
posluževali. Le na ta način se bodo lahko funkcije dostopa do informacij javnega značaja 
smiselno udejstvovale tudi v praksi. Lahko bomo dosegli večjo transparentnost javne 
porabe in zmanjševali stopnjo korupcije, predvsem pa bomo poskrbeli, da bodo državljani 
obveščeni o delovanju izvoljenih kandidatov in države kot celote, kar bo pripomoglo k 
temu, da bodo lažje uresničevali svoje demokratične pravice. Ljudje se premalo 
zavedamo, da lahko tudi sami vplivamo na delovanje države, o čemer priča tudi 
javnomnenjska raziskava Svetovni barometer korupcije 2015/16. Le-ta kaže izjemno 
zaskrbljujoče rezultate javnega mnenja o aktivnem ukrepanju državljanov zoper korupcijo. 
36 odstotkov anketirancev je namreč skeptičnih, da državljani sploh lahko kakor koli 
pripomorejo v boju proti korupciji. 
 
Dandanes se torej veliko govori o pomenu odprtega delovanja javnega sektorja, ki 
omogoča, da je javnost seznanjena z aktivnostmi države, zato je namen tega diplomskega 
dela proučiti področje dostopa do informacij javnega značaja kot vodilnega sredstva za 
uresničevanje tega načela ter analizirati, koliko se državljani Republike Slovenije (v 
nadaljevanju: državljani RS) omenjenega dostopa dejansko poslužujejo in ali se izbrani 
zavezanci za posredovanje informacij javnega značaja držijo izbranih določb ZDIJZ.  
 
Cilja diplomskega dela sta: 
 
 na podlagi obstoječe domače in tuje literature, internetnih virov in aktualne zakonodaje 
s področja dostopa do informacij javnega značaja proučiti in predstaviti področje 
dostopa do informacij javnega značaja v Sloveniji ter 
 izvesti anketo, s katero bom poskušala ugotoviti, v kolikšni meri so posamezniki 
seznanjeni z možnostjo dostopa do informacij javnega značaja in ali se te možnosti tudi 
dejansko poslužujejo. Na strani zavezancev pa bom ugotavljala, ali upoštevajo ZDIJZ 
(predvsem v določbah glede posredovanja informacij na svetovni splet, posredovanja 
informacij na podlagi prejete zahteve in upoštevanja zakonsko predpisanih rokov pri 
posredovanju informacij).  
 
V uvodnem poglavju diplomskega dela sem institut dostopa do informacij javnega značaja 
umestila v načelo odprtosti delovanja javne uprave. V nadaljevanju sem podrobno 
predstavila pravico dostopa do informacij javnega značaja. Sprva sem pisala o njenih 
začetkih, nadaljevala pa s splošnimi informacijami o tej pravici; pri tem sem izhajala iz 
določb ZDIJZ (kaj je informacija javnega značaja, kdo so upravičenci in kdo zavezanci te 
pravice,  izjeme). Sledi opis postopka pridobitve informacije javnega značaja, zaključila pa 
sem s pravnim varstvom omenjene pravice in statistiko s tega področja. Vse do sedaj 
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našteto je del teoretičnega dela diplomske naloge. Temu delu sledi raziskovalni del, v 
katerem sem predstavila rezultate izvedenega anketnega vprašalnika in povzetek lastne 
raziskave, temelječe na poslanih zahtevah za dostop do informacije javnega značaja 
izbranim zavezancem, s čimer bom potrdila oziroma zavrgla sledeče hipoteze: 
 
H1:  Državljani RS so seznanjeni s pravico dostopa do informacij javnega značaja. 
H2: Državljani RS, ki so seznanjeni z možnostjo dostopa do informacij javnega značaja, 
 se te možnosti tudi poslužujejo.  
H3:  Izbrani zavezanci na podlagi prejete zahteve in v zakonsko predpisanem roku 
 posredujejo zahtevano informacijo.  
 
H1 bo potrjena, če bo najmanj 75% izprašanih anketirancev odgovorilo pritrdilno na 
vprašanje glede seznanjenosti z možnostjo dostopa do informacij javnega značaja, v 
nasprotnem primeru bo H1 zavrnjena. 
 
H2 bo potrjena, če bo najmanj 75% tistih anketirancev, ki so z možnostjo dostopa do 
informacij javnega značaja seznanjeni, odgovorilo pritrdilno na vprašanje o pogostosti 
dostopanja do informacij javnega značaja, v nasprotnem primeru bo H2 zavrnjena. 
 
H3 bo potrjena, če bo najmanj 75% zavezancev (katerim bom poslala zahtevo za dostop 
do  informacije javnega značaja) informacijo posredovalo v zakonsko predpisanem roku.  
 
Pri pisanju diplomske naloge sem uporabila sekundarne domače in tuje vire. Z 
deskriptivno metodo sem izbrano temo proučila na podlagi opisovanja pojmov, procesov 
in dejstev. Pomagala sem si tudi z lastnim znanjem, pridobljenim tekom študija in 
informacijami, pridobljenimi tekom opravljanja prakse pri Varuhu človekovih pravic RS, 
katerega pristojnost so tudi kršitve pravic v primeru dostopa do informacij javnega 
značaja. Kot pomembna vira bom uporabila tudi ZDIJZ in uporabne članke, pridobljene na 
spletu in v strokovni literaturi.  
 
 
 4 
 
2 DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA KOT 
POMEMBEN ELEMENT NAČELA ODPRTOSTI DELOVANJA JAVNE 
UPRAVE 
Dobro upravljanje ima velik pomen za delovanje javne uprave in je bistvenega pomena pri 
vzpostavljanju zaupanja vanjo. Dobro delujoča javna uprava zahteva zakonitost, 
strokovnost, politično nevtralnost, samostojnost in dobro opredeljeno odgovornost, tako 
med samimi institucijami kot tudi med institucijami in državljani (Sigma, 2016). 
 
Evropska unija (v nadaljevanju: EU) je zainteresirana, da vsaka nacionalna javna uprava 
ponuja primerljive upravne zmogljivosti. Seveda so države povezane z različnimi 
institucionalnimi zgodovinami in potmi v njihovem razvoju. The European Administrative 
Space (EAS) kot skupna načela, ki usmerjajo dejavnosti uprav na nacionalni ravni, 
opredeljuje: 
 
 "Rule of law" oziroma z našimi besedami "vladavina prava", ki zagotavlja pravno 
varnost in predvidljivost upravnih ukrepov, odločitev. Nanaša se na tako 
imenovano načelo zakonitosti, ki predstavlja nasprotje arbitrarnosti v javnem 
odločanju. 
 "Openness and transparency",  odprtost in preglednost javne uprave, ki zagotavlja 
nadzor nad upravo in njenimi odločitvami. 
 "Accountability", tako imenovana "odgovornost" javne uprave. 
 "Efficiency and effectiveness", učinkovitost in uspešnost pri porabi javnih sredstev 
in uresničevanju zastavljenih ciljev javne politike (EAS, 2016). 
 
Javna uprava je pri svojem delu vezana na številna načela, ki usmerjajo in oblikujejo 
proces izvrševanja prava, hkrati pa s tem zagotavljajo njegovo racionalnost in 
usmerjenost k rezultatu. Tičar & Rakar (2011, str. 198) razvojno gledano načela delita na 
dve skupini, in sicer na klasična načela (npr. zakonitost, pravna varnost, učinkovitost, 
uspešnost, nepristranskost, strokovnost) in novejša načela (npr. preglednost, odprtost, 
usmerjenost k uporabniku). Ob tem poudarjata, da novejša načela ne nadomeščajo 
klasičnih, ampak jih zgolj dopolnjujejo. V primeru, da med posameznima skupinama načel 
pride do nasprotij, je treba prednost pripisati klasičnim načelom.  
 
Novejša načela Virant & Kovač (2011, str. 30-32) opredeljujeta kot primarne cilje upravnih 
reform v zadnjih dveh desetletjih. Pojem reforme javnega sektorja oziroma kot jih 
pojmujeta onadva, "upravne reforme", se je začel v svetu uveljavljati ob koncu 
osemdesetih in v začetku devetdesetih let prejšnjega stoletja. Vzroki za omenjene reforme 
so bili med posameznimi državami različni, vendar avtorja izpostavljata dva: potreba po 
zmanjšanju deleža javne porabe v bruto domačem proizvodu2 ter uveljavljanje glasu 
                                           
2 Delež javne porabe v bruto domačem proizvodu je v letu 2015  znašal 47,8%, leto prej pa 50,0% 
(Statistični urad RS). 
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uporabnikov javnih storitev in javnih uslužbencev. Omenjenima vzrokoma pa se 
pridružujejo tudi globalizacija, privatizacija, deregulacija gospodarstva, javnih podjetij in 
javnega sektorja, razvoj informacijske tehnologije in povezovanje v evropske in 
mednarodne integracije. Gre za spoznanje, da se mora javna uprava stalno prilagajati 
svojemu okolju in prav zato avtorja poudarjata, da je bolje kot o reformah govoriti o 
modernizaciji, saj ta predstavlja proces stalnih izboljšav.  
 
Zadnjih dvajset let je bila slovenska javna uprava deležna precejšnih sprememb, 
temelječih na načelih, ki so se v zadnjih desetletjih pospešeno razvijala tako v evropskem 
kot svetovnem razvoju. Pomembnejše spremembe je prineslo tudi načelo odprtega 
delovanja javne uprave, ki  se je izoblikovalo  zlasti kot posledica teženj pri iskanju rešitev 
za odpravo demokratičnega primanjkljaja. To načelo zavezuje javno upravo k aktivni in 
neposredni komunikaciji z državljani (Pirc Musar, 2006, str. 230). 
 
Bugarič (2005, str. 22) trdi, da odprta javna uprava ni povsem brez problemov, kajti slabo 
oblikovan postopek vključevanja in sodelovanja javnosti pri javnih zadevah lahko povzroči 
le dodatne stroške, brez da bi istočasno izboljšali kakovost ravnanj in odločanj v javni 
upravi. Ne glede na to pa je odprta javna uprava velik izziv za tiste, ki so odgovorni za 
njeno delovanje, saj odpira možnosti bolj demokratičnega in učinkovitega upravljanja v 
družbi.  
 
Kovač (2000, str. 283) poudarja, da javna uprava kljub svoji tradiciji delovanja ni sama 
sebi namen, temveč je njen cilj služiti uporabnikom storitev, torej državljanom, lahko tudi 
davkoplačevalcem. Uradniki morajo biti tako odgovorni prav njim.  
 
Načelo odprte javne uprave ima v pravnih pravilih in načelih prava EU trdne temelje, prav 
tako v pravnih redih držav, ki so del EU. Omogoča močnejši in strožji nadzor nad delom 
oblasti. Nekateri avtorji razlikujejo načelo odprtosti in transparentnosti, in sicer naj bi bilo 
načelo odprtosti širšega pomena, medtem ko načelo transparentnosti pomeni predvsem 
dostop do javnih dokumentov (Bugarič, 2005, str. 8). 
 
Tičar & Rakar (2011, str. 202) trdita, da je odprta javna uprava nasprotje tradicionalnega 
kontinentalnega koncepta javne uprave, temelječega na teoriji Maxa Webra, ki jo 
predstavljajo hierarhičnost, strokovnost in politična nevtralnost ter z njimi povezana 
"zaprtost" v razmerju do javnosti. Kot temeljne elemente načela odprte javne uprave 
navajata: 
 
 dostop do informacij javnega značaja, 
 sodelovanje javnosti pri pripravi predpisov, 
 soodločanje o javnih zadevah. 
 
Načelo odprtega delovanja javne uprave, kot eno izmed novejših načel, je širše od načela 
preglednosti, saj je usmerjeno v neposredno in aktivno komunikacijo med upravo in 
uporabniki. Vsebino tega načela lahko razdelimo na več ravni, te pa se med seboj 
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razlikujejo glede na intenzivnost njihove komunikacije. Omenjene ravni se nanašajo na 
informiranje uporabnikov, partnerstvo med upravo in uporabniki, posvetovanje z 
uporabniki, delegacijo pristojnosti za odločanje na uporabnike3 ter nadzor uporabnikov 
nad delom uprave (Trpin, 2013, str. 25). 
 
Načelo odprtega delovanja javne uprave je vgrajeno tako v samo Ustavo Republike 
Slovenije (v nadaljevanju: URS), kot tudi v številne zakone4, pri čemer je institut dostopa 
do informacij javnega značaja vodilno sredstvo za uresničevanje tega načela. Slovenija je 
s sprejemom ZDIJZ, leta 2003, dobila dober zakonodajni okvir, so pa učinki zakona v 
praksi odvisni  od uspešnosti njegove implementacije. Pomen in razširjenost pravice 
dostopa do informacij javnega značaja narašča, na kar kaže dejstvo, da je zakon s 
področja dostopa do informacij javnega značaja sprejelo že preko 90 držav. Kljub temu 
raziskave kažejo, da le trend usmerjenosti  k odprtemu delovanju javne uprave ni dovolj 
za zagotavljanje pravice dostopa do informacij javnega značaja v praksi. Pomembna je 
namreč vsebina  sprejetih zakonov, dolžina tradicije odprte javne uprave in kultura na 
področju odprte uprave v posameznih državah5 (Pirc Musar, 2011, str. 229-137). 
 
Pravica do informiranja je skozi čas vse bolj pridobivala svoj pomen. Omogoča namreč 
izvajanje dveh ključnih konceptov moderne družbe, države in njenega upravljanja. Prvi 
koncept poudarja pomembnost dostopa do informacij javnega značaja zato, ker prispeva 
k razvoju pravne države in omejuje oblastno moč. Drugi koncept pa daje poudarek temu, 
da z razvojem dobrega upravljanja in izvajanja pravice dostopa do informacij javnega 
značaja omogočamo vzpostavitev dialoga med "vladarji" in "tistimi, ki jim je vladano", 
                                           
3 Delegacije pristojnosti in nadzora se najpogosteje uresničujejo preko formalnega vključevanja 
posameznikov v organe upravljanja (Trpin, 2013, str. 25). SSKJ pojem delegacije opisuje kot  
prenos pristojnosti od enega organa na drugega. 
4 Posamezne določbe, ki implementirajo načelo odprtosti, najdemo tudi v:  
Zakonu o državni upravi (ZDU-1, 6. člen: "Uprava je dolžna zagotavljati javnost svojega dela, 
upoštevaje omejitve, ki izhajajo iz predpisov, ki urejajo varovanje osebnih in tajnih podatkov ter 
drugih predpisov."), 
Zakonu o javnih uslužbencih (ZJU, 32. člen: "Organ obvešča javnost o svojem delovanju in o 
rezultatih opravljenega dela uradnikov na način, ki je določen z zakonom in podzakonskimi 
predpisi."), 
Zakonu o sistemu plač v javnem sektorju (ZSPJS, 32. člen: "Plače v javnem sektorju so javne, pri 
čemer so javnosti dostopni podatki o delovnem mestu, nazivu ali funkciji, o osnovnih plačah, o 
dodatkih ter delu plače za delovno uspešnost, razen dodatka za delovno dobo."), 
Zakonu o varstvu okolja (ZVO-1, 13. člen:  "Okoljski podatki so javni. Vsakdo ima pravico dostopa 
do okoljskih podatkov skladno z zakonom."), 
Zakonu o javnih agencijah (ZJA, 33. člen: "Javna agencija je dolžna uporabnike svojih storitev na 
primeren način obveščati o svojem delu, nalogah in pristojnostih, o pravicah in obveznostih 
uporabnikov ter postopkih za njihovo uresničevanje kot tudi o drugih pomembnih okoliščinah, ki 
vplivajo na odnose do uporabnikov."). 
5 Kot primeri dobrih praks so v različnih raziskavah s področja odprtosti delovanja javne uprave 
predstavljene države z daljšo tradicijo odprtosti (to so predvsem skandinavske države: Švedska, 
Finska, Danska), čeprav Pirc Musar (2011, str. 232) poudarja, da to ni absolutno pravilo kar 
utemelji s tem, da je Slovenija kljub temu, da je imela dolga leta zaprt režim javne uprave in je 
ZDIJZ sprejela šele leta 2003, omenjena v družbi držav z dobrimi praksami s področja dostopa do 
informacij javnega značaja. 
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omogočamo partnerstvo in sodelovanje pri oblikovanju in izvajanju politik, hkrati pa nudi 
tudi preglednost in odgovornost nosilcev javnih oblasti (Kovač, 2014, str. 31).  
 
Svoboda informacij je bistvena za javno participacijo. Demokracija namreč temelji na 
sodelovanju državljanov, predpogoj za to pa je, da država omogoči obveščanje 
državljanov o svojih dejavnostih in jim priznava pravico do sodelovanja. Javnost lahko 
zares sodeluje le takrat, ko ima informacije o aktivnostih in politikah države. Če država 
obvesti javnost o razlogih za sprejetje določene odločitve, dobi večjo podporo in zmanjša 
nesporazume in nezadovoljstvo s strani državljanov. Svoboda informacij je temeljna 
pravica vsakega državljana in je bistvena pri boju za preprečevanje zlorab, slabega 
upravljanja in korupcije. Prednosti, ki jih svoboda informacij prinaša, so vodile v to, da je 
svoboda informacij postala splošno priznana v mednarodnem pravu. Številne pogodbe, 
sporazumi in mednarodni akti spodbujajo države, da sprejmejo omenjeno pravico v svoj 
pravni red (Banisar, 2006, str. 6). 
 
Informacije se v organizacijah obravnavajo kot resursi in imajo svojo vrednost le, če so 
pravočasne in točne. Ker tudi upravo oziroma upravne organe razumemo kot organizacije, 
ni to pri njih nobena izjema. Kvalitetne upravne storitve lahko tako zagotavljajo le 
kvalitetne in javnosti dostopne informacije upravnih organov, seveda tudi skozi dialog 
med upravnimi organi in uporabniki (Colnar, 2006, str. 153). 
 
Odprta družba temelji na zaupanju med javnimi institucijami in njenim prebivalstvom. 
Slabost takih družb je, da so precej dovzetne za nezakonita dejanja ogrožanja in 
omejevanja pravice dostopa do informacij javnega značaja. Korupcija in terorizem sta 
najbolj močni grožnji. Nepoznavanje pravice dostopa do informacij javnega značaja, kot 
tudi njeno neuveljavljanje, lahko negativno vpliva na delovanje odprte družbe. Ovire za 
odprtost so lahko tudi posledica nizke stopnje izobrazbe, saj le ta vodi v nerazumevanje 
dostopa in uporabe informacij. Dodatno oviro za odprtost predstavlja tudi javnost, če 
meni, da lahko moč uradnikov vpliva na njihovo možnost ukrepanja na podlagi prejetih 
informacij (glej sliki 1 in 2) (Krabbe Boserup, 2005, str. 8-9).  
 
Slika 1: Ponazoritev temeljnih pogojev za dober pretok javnih informacij    
                                  
 
 Vir: Krabbe Boserup (2005, str. 8) 
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Slika 2: Ponazoritev dejavnikov, ki ovirajo dober pretok javnih informacij 
 
                                                     
                                    
Vir: Krabbe Boserup (2005, str. 9) 
 
V demokratični družbi mora uprava delovati zakonito, politično nevtralno, strokovno in 
odgovorno. Vsak odmik od teh načel kaže na odmikanje demokraciji. Sodobni pogledi na 
upravljanje javnega sektorja pa od nje zahtevajo upoštevanje novih, sodobnejših načel, ki 
strmijo predvsem k večjem sodelovanju med javno upravo in državljani. Reforme javne 
uprave bi morale voditi do čim večje preglednosti, odgovornosti in učinkovitosti, še 
posebej pa bi morala več pozornosti posvetiti potrebam državljanov.  Javni uslužbenci se 
morajo zavedati, da javne institucije obstajajo zato, da služijo interesom države in 
njenemu prebivalstvu. Pravo vodilo za to pa sta prav gotovo načela odprtosti in 
preglednosti, saj le kooperacija javnih institucij in prebivalstva omogoča doseganje 
rezultatov, ki jih državljani želijo. Javni uslužbenci morajo biti vedno pripravljeni obrazložiti 
razloge za svoja ravnanja. Demokracija je namreč usodno odvisna od medsebojnega 
zaupanja med t.i. "vladarji" in tistimi, ki jim je vladano. Državljanom je treba zagotoviti 
pravico dostopa do jasnih in izčrpnih informacij ter jim dati besedo pri odločitvah, ki 
vplivajo  na njihovo prihodnost. 
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3 RAZVOJ PRAVICE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA 
ZNAČAJA 
3.1 O ČLOVEKOVIH PRAVICAH 
Tičar (2011, str. 37) pravico definira kot pravno zavarovano upravičenje (facultas agendi). 
Na podlagi pravice je subjekt, na katerega se pravica nanaša, pravno upravičen, da ravna 
na določen način. Kot poglavitno delitev pravic navaja delitev na absolutne in relativne 
pravice. O absolutni pravici govorimo, ko le ta velja proti vsem (npr. človekove pravice), o 
relativni pa takrat, ko le ta velja zgolj med pravno zavezanimi subjekti (npr. obligacijske 
pravice). Pravica je sestavljena iz več upravičenj, gotovo pa mora vsebovati najmanj dve. 
Prvo upravičenje je temeljno upravičenje. Ta omogoča subjektu, da zadovoljuje svoj 
pravno zaščiten interes (npr. pridobi informacijo javnega značaja). Drugo upravičenje je 
pravovarstveno upravičenje (npr. pritožba), ki ga je mogoče aktivirati tedaj, ko je 
temeljno upravičenje prekršeno. Kot pomembno delitev pravic navaja delitev na osebne, 
premoženjske in upravne pravice. Le ljudje imajo osebne pravice, skupaj s pravnimi 
osebami pa tudi večino premoženjskih in upravnih pravic6, ki pa nimajo osebnega značaja. 
Pravica dostopa do informacij javnega značaja sodi med osebne pravice, in sicer med 
človekove pravice (glej tabelo 1). 
 
Tabela 1: Razvrstitev osebnih pravic 
 
Vir: Tičar (2011, str. 40) 
Človekove pravice so po mnenju Tkalec (2014, str. 475-476) prodrle v vse dele sveta. 
Zasidrale so se v političnem in znanstvenem diskurzu in postale jezik lokalnih in globalnih 
bojev za emancipacijo7. Področje človekovih pravic se po drugi strani še vedno sooča tudi 
                                           
6 Primeri premoženjskih pravic: lastninska pravica, stavbna pravica, patent, pogodbene pravice idr.  
Upravne pravice: upravne pravice pridobijo subjekti na podlagi upravnih odločb. Tako je pravica do 
vožnje vozilom upravna pravica voznika, saj jo pridobi na podlagi izdaje vozniškega dovoljenja. 
7 Emancipacija: pridobitev enakopravnega položaja (SSKJ). 
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z zelo grobimi kršitvami. Ključni izziv človekovih pravic v globaliziranem svetu je 
premoščanje prepada med splošno normativno sprejetostjo pravic in njihovim 
uresničevanjem.  
 
Priznavanje človekovih pravic ima svoj izvor v Splošni deklaraciji človekovih pravic, ki jo je 
10. decembra, leta 1948, v Parizu razglasila Generalna skupščina Združenih narodov, kot 
skupen ideal vseh ljudstev in narodov. Omenjena deklaracija vsebuje 30 pravic, tako 
državljanske in politične kot tudi socialne, ekonomske in kulturne. Bila je reakcija na 
drugo svetovno vojno, napisana v želji, da se prepreči vnovična grozodejstva (Amnesty 
International Slovenia, 2016). 
 
Lah (2015, str. 21) trdi, da določen seznam človekovih pravic ne obstaja in da "klasičen 
seznam" človekovih pravic obsega tako imenovane politične pravice, torej pravice, ki 
urejajo odnos med posameznikom in državo. 
 
Turk (2004, str. 5) poudarja pomen človekovih pravic v vsaki zdravi, demokratični in 
civilizirani družbi. Prepričan je, da se državljani še vedno bistveno premalo zavedajo, kako 
velik pomen predstavlja spoštovanje človekovih pravic za funkcioniranje pravne države. 
Opozarja na "napačno" državljansko zavest, ki je brezpogojno predana državni oblasti in 
nekritično sprejema vse njene ukrepe in predpise. Prav takšna državljanska zavest pa 
lahko vodi v zlorabe in manipuliranja s strani državne oblasti. 
 
Človekove pravice so v današnjem času nepogrešljivi del vsake razprave, ki se nanaša na 
vprašanja ustrezne državne in mednarodne ureditve ter zaščite temeljnih pravic 
posameznikov pred posegi državnih oblasti ali drugih subjektov. Omenjene pravice so 
ključna predpostavka za razumevanje sodobnih demokratičnih sistemov in so dandanes 
praktično bistveni sestavni del sleherne ustavne ureditve (Cerar, 2002). 
 
Človekove pravice so temeljne vrednote tudi v EU. Njena politika temelji na univerzalnosti 
in nedeljivosti človekovih pravic ter njihovem spoštovanju znotraj meja kot tudi v 
interakcijah z drugimi državami. Evropska komisija, Evropski parlament in svet EU so v 
Nici, leta 2000, razglasili listino o temeljnih pravicah EU. Listina združuje politične, 
državljanske, ekonomske in socialne pravice državljanov in drugih posameznikov ki 
prebivajo na ozemlju EU (Ministrstvo za zunanje zadeve, 2016).  
 
Listina EU o temeljnih človekovih pravicah v svoji vsebini našteva temelje človekove 
pravice in načela, ki jih morajo spoštovati tako EU kot države članice pri sprejemanju in 
izvrševanju evropske zakonodaje. Cijan, Toplak & Dubrovnik (2005, str. 12) opozarjajo na 
razliko med Evropsko konvencijo o človekovih pravicah in temeljnih svoboščinah in 
omenjeno listino. Prva je namreč dokument Sveta Evrope. S tem dokumentom so 
zagotovljene osnovne človekove pravice in njihovo varstvo pred Evropskim sodiščem za 
človekove pravice v Strasbourgu. Me podpisnicami te konvencije so le posamezne države 
članice (45 držav) ne pa tudi sama EU. Kasneje se je razpravljalo o tem, kako zagotoviti 
človekove pravice tudi na ravni EU. Tako so se leta 2000 države članice v Nici dogovorile o 
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svoji listini pravic, katere vsebina je obširnejša od tiste, vsebovane v Evropski konvenciji. 
Ta listina je sprva predstavljala le pravno neobvezujočo politično deklaracijo. Kasneje so 
države članice zahtevale, da listina postane obvezujoče del evropske ustave. Danes listina 
EU o temeljnih človekovih pravicah vsebovana v drugem delu ustavne pogodbe.  
 
URS je najvišji pravni akt v državi, zato je tudi smiselno, da so v njej urejene temeljne 
človekove pravice in svoboščine. Z vprašanjem človekovih pravic in svoboščin je prežeta 
celotna ustava. Zavedanje pomena človekovih pravic v zadnjih letih še narašča in dobiva 
vse širšo podobo. Kot rezultat tega se kaže razvoj številnih pravnih besedil s področja 
človekovih pravic in njihove implementacije (Košir, 2012, str. 46-47). 
 
Slovenska ustava precej podrobno razčlenjuje človekove pravice in temeljne svoboščine, 
pri čemer se opazi, da je ustavodajalec pri pisanju v veliki meri upošteval pomembnejše 
mednarodne dokumente o človekovih pravicah, predvsem Evropsko konvencijo o 
človekovih pravicah (Turk, Lampe, Bošnjak & Teršek, 2004, str. 37). Med številnimi 
človekovimi pravicami in svoboščinami8, ki jih določa URS, je tudi pravica dostopa do 
informacij javnega značaja. 
3.2 ZAČETKI PRAVICE DOSTOPA DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA IN 
RAZLOGI ZA NJENO UVELJAVITEV 
Pravica dostopa do informacij javnega značaja je ena izmed temeljnih človekovih pravic. V 
svetovnem merilu doživlja velik razcvet. Pravico v svojih pozitivnopravnih normah 
priznavajo že številne države, kljub temu pa ideja o dostopu do informacij ni nova. Leta 
1766 se je porodila na Švedskem, kjer je svojo realizacijo doživela v ustavni določbi in 
posebnem zakonu, Zakonu o svobodi tiska. Pravica je na svoj večji razvoj čakala natanko 
200 let. Takrat so jo v svoj pravni red prevzele Združene države Amerike, ki so njen 
                                           
8 Enakost pred zakonom (14. člen URS), nedotakljivost človekovega življenja (17. člen URS), 
prepoved mučenja (18. člen URS), varstvo osebne svobode (19. člen URS), restrikcije glede 
odreditve in trajanja pripora (20. člen URS), varstvo človekove osebnosti in dostojanstva (21. člen 
URS), enako varstvo pravic (22. člen URS), pravica do sodnega varstva (23. člen URS), javnost 
sojenja (24. člen URS), pravica do pravnega sredstva (25. člen URS), pravica do povračila škode 
(26. člen URS), domneva nedolžnosti (27. člen URS), načelo zakonitosti v kazenskem pravu (28. 
člen URS), pravna jamstva v kazenskem postopku (29. člen URS), pravica do rehabilitacije in 
odškodnine (30. člen URS), prepoved ponovnega sojenja o isti stvari (31. člen URS), svoboda 
gibanja (32. člen URS), pravica do zasebne lastnine in dedovanja (33. člen URS), pravica do 
osebnega dostojanstva in varnosti (34. člen URS), varstvo pravic zasebnosti in osebnostnih pravic 
(35. člen URS), nedotakljivost stanovanja (36. člen URS), varstvo tajnosti pisem in drugih občin 
(37. člen URS), varstvo osebnih podatkov (38. člen URS), svoboda izražanja (39. člen URS), 
pravica do popravka in odgovora (40. člen URS), svoboda vesti (41. člen URS), pravica do zbiranja 
in združevanja (42. člen URS), volilna pravica (43. člen URS), sodelovanje pri upravljanju javnih 
zadev (44. člen URS), pravica do peticije (45. člen URS), pravica do ugovora vesti (46. člen URS), 
prepoved izročitve (47. člen URS), pravica do pribežališča (48. člen URS), svoboda dela (49. člen 
URS), pravica do socialne varnosti (50. člen URS), pravica do zdravstvenega varstva (51. člen 
URS), pravice invalidov (52. člen URS), varstvo družine (53. člen URS), starševske pravice (54. 
člen URS), svobodno odločanje o rojstvu otrok (55. člen URS), pravice otrok (56. člen URS), 
svoboda izobraževanja (57. člen URS), svoboda znanosti in umetnosti (59. člen URS), pravice iz 
ustvarjalnosti (60. člen URS), pravica do uporabe svojega jezika in pisave (62. člen URS), pravice 
avtohtonih skupnosti v Sloveniji (64. in 65. člen).  
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sloves ponesle v svet. Američani so namreč leta 1776 pravico do svobode izražanja 
zapisali v Virginijsko deklaracijo o pravicah. Kasneje, leta 1789, pa so pravico do svobode 
izražanja uzakonili tudi v listini o pravicah, tako imenovani Bill of Rights, v prvem 
amandmaju k Ustavi, pravice dostopa do dokumentov pa takrat še niso opredelili. Svoj 
zakon o dostopu do informacij javnega značaja so ZDA dobile leta 1966. Z uveljavitvijo v 
ZDA je pravica doživela velik preporod in izčrpno obravnavo tako v strokovnih kot laičnih 
krogih. Danes predstavlja vzorčni model za številne nacionalne ureditve (Prepeluh, 2005. 
str. 21-23).  
 
Pravica dostopa do informacij javnega značaja je ena mlajših pravic. Večina držav jo je 
začela urejati šele na prelomnici iz 20. v 21. stoletje. Z najdaljšo tradicijo omenjene 
pravice se lahko pohvalijo skandinavske države. To področje je bilo prvič urejeno v 
Kraljevini Švedski in Finski, leta 1766. Kot oče dostopa do informacij javnega značaja se 
priznava finskega duhovnika Andersa Chydeniusa, takrat tudi člana švedskega 
parlamenta. Pravico o informiranosti je prevzel iz zapisov stare Kitajske iz 7. stoletja. V 
zapisih so ga navdušila prepričanja cesarja dinastije Tanga Taia Zhonga o tem, da mora 
biti delovanje države bolj transparentno. Chydenius je bil pobudnik sprejema Zakona o 
svobodi tiska in o dostopu do javnih dokumentov. Kot že omenjeno, je pravica šele z 
uveljavitvijo v ZDA, leta 1966, zacvetela tudi drugod po svetu. Takrat so Američani 
sprejeli svoj Zakon o svobodi informacij, Freedom of Information Act (FOIA). Norveška in 
Danska sta tovrstni zakon sprejeli leta 1970. Med leti 1982 in 1983 sledile Avstralija, 
Kanada in Nova Zelandija. Evropske kontinentalne države so takrat dajale prednost 
učinkovitemu delovanju javne uprave. To načelo je bilo pred načelom demokratičnega 
nadzora vse do devetdesetih let prejšnjega stoletja. Takrat so v EU vstopile skandinavske 
države in vplivale na to, da so tudi evropske kontinentalne države s sprejemom ustrezne 
zakonodaje začele z uvajanjem različnih mehanizmov nadzora nad delovanjem javne 
uprave (Pirc Musar, 2001, str. 232). 
 
Prepeluh (2005, str. 22-46) razvoj pravice utemeljuje tudi z razpadom številnih totalitarnih 
sistemov.  Konec osemdesetih in v začetku devetdesetih je bilo takšnih razpadov največ. 
Iz razpadlih totalitarnih sistemov so nastale številne mlade, demokratične države. Le te so 
kmalu ugotovile, da je svoboda informacij nepogrešljiva za uspešno rast demokracije. Med 
temi državami je bila tudi Slovenija. Pravico dostopa do informacij javnega značaja je v 
besedilo svoje ustave vključila že leta 1991. Glede na to, da je bila podrobnejša ureditev 
te pravice prepuščena zakonu, je ostala neuresničena vse februarja leta 2003, ko je 
Slovenija sprejela ZDIJZ. Glavni namen tega zakona je bil uresničevaje ustavne pravice 
dostopa do informacij javnega značaja, torej uresničevanje 2. odstavka 39. člena URS. 
 
Zakon, ki ureja področje dostopa do informacij javnega značaja je Slovenija sprejela med 
zadnjimi (marca leta 2003). Zakon celovito in sistemsko ureja  dostop do informacij 
javnega značaja s katerimi razpolagajo  državni organi, organi lokalnih skupnosti,  javne 
agencije, javni skladi in druge osebe javnega prava, nosilci javnih pooblastil in izvajalci 
javnih služb (Brezovšek & Črnčec, 2010, str. 197). 
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Slovenija je zakon s področja dostopa do informacij javnega značaja sprejela relativno 
pozno. Prehitele so jo tako Madžarska (1992), Latvija (1998), Češka (1999) kot tudi 
Albanija, Bolgarija, Estonija in Slovaška (2000). Zanimivo je predvsem to, da sta za 
Slovenijo zaostali demokratično zelo razviti Švica in Velika Britanija. Švica je svoj zakon 
dobila leta 2004, Velika Britanija ga je sicer sprejela leta 2000, vendar pa je v veljavo 
vstopil šele 1. 1. 2005 (Pric Musar & Rodež, 2006, str. 12).  
 
ZDIJZ v svojih določbah sledi usmeritvam mednarodnih aktov in EU. Temeljni namen 
zakona je zagotoviti odprtost delovanja javne uprave in vsakomur omogočiti dostop do 
javnih informacij. S tem zakonom so se v pravni red RS prenesli naslednji direktivi EU 
(Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca za leto 2015, 2016, str. 19): 
 
 Direktiva 2003/4/ES Evropskega parlamenta in Sveta o javnem dostopu do 
okoljskih informacij in razveljavitvi Direktive 90/313/ EGS, ki je začela veljati 28. 1. 
2003 in 
 Direktiva 2003/98/ES Evropskega parlamenta in Sveta o ponovni uporabi 
informacij javnega sektorja, ki je začela veljati 17. 11. 2003.  
 
Pravica dostopa do informacij javnega značaja je urejena tudi na mednarodni ravni. 
Splošna deklaracija o človekovih pravicah, ki je bila sprejeta leta 1948, v 19. členu določa, 
da lahko vsakdo išče informacije, vendar izrecno ne navaja pravice dostopa do informacij 
javnega značaja. Precej podobno velja tudi za 10. člen Evropske konvencije o varstvu 
človekovih pravic in temeljnih svoboščin, ki je v veljavo stopila leta 1953. Ta člen določa, 
da ima vsakdo pravico do svobodnega izražanja. Evropsko sodišče za človekove pravice je 
leta 2009 v okviru navedenega člena priznalo pravico dostopa do informacij javnega 
značaja. Z mednarodnega vidika ima pomembno vlogo tudi leta 2008 sprejeta Konvencija 
Sveta Evrope o dostopu do uradnih dokumentov. Pozabiti pa ne smemo tudi na Aarhurško 
konvencijo, sprejeto leta 1998, ki kot prvi pravno obvezujoči mednarodni dokument 
spodbuja razvoj odprtega delovanja javne uprave na področju varstva okolja (Pirc Musar, 
2011, str. 233).  
 
Številni pravni viri po vsem svetu poudarjajo, da pravica dostopa do informacij javnega 
značaja povečuje stopnjo demokracije v državi. Hkrati s tem omogoča tudi uresničevanje 
nekaterih drugih demokratičnih pravic, predvsem volilne pravice, pravice do 
zakonodajnega referenduma, pravico do peticije in pravico do zakonodajne iniciative. Le 
obveščeni volivci lahko efektivno uveljavljajo svojo politično odgovornost. To ima za 
posledico tudi preprečevanje zlorab in nepravilnosti  ter bolj odgovorno delovanje javne 
uprave. Pravica omogoča davkoplačevalcem tudi nadzor nad porabo javnega denarja. Če 
je delo oblasti javno in odprto, je tudi zaupanje v njene odločitve večje. Informacije 
javnega značaja pa nimajo svoje prednosti le pri demokratičnem razvoju, temveč tudi pri 
gospodarskem. Dejstvo je, da institucije javnega sektorja razpolagajo z velikanskimi 
količinami informacij, ki imajo poleg demokratične in upravne vrednosti, tudi precejšno 
ekonomsko vrednost. Bistveno lahko prispevajo h kakovosti življenja posameznikov in 
konkurenčnosti slovenskega gospodarstva (Vesel, 2005, str. 16).  
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Tudi Prepeluh (2005, str. 41-44) kot temeljne razloge za uveljavitev ZDIJZ navaja: 
 razlog demokracije in uresničevanja drugih človekovih pravic, 
 politični nadzor s strani javnosti, 
 transparentnost javne porabe in preprečevanje korupcije, 
 gospodarska uporaba informacij javnega značaja. 
Javna uprava ima veliko moč, tako ekonomsko in politično kot tudi organizacijsko. 
Ekonomska moč se kaže predvsem v obsegu proračunskih sredstev, s katerimi uprava 
razpolaga, politična moč se kaže v pooblastilih, ki jih ima uprava po zakonu, 
organizacijska pa temelji na informacijah, ki jih uprava pridobiva ob izvajanju svoje 
dejavnosti. Kdor pa ima moč, ima tudi odgovornost. Iz formalnega vidika je uprava 
odgovorna organom oblasti, izvoljenim politikom, preko njih pa ljudem. Seveda pa je 
uprava v prvi vrsti odgovorna sama sebi. Znotraj sebe oblikuje pravila ravnanja, določi 
raven strokovnosti in skrbi za ustrezno izvajanje svojih storitev. Javna uprava je deležna 
različnih oblik nadzora. Ker je velika porabnica proračunskih sredstev, je to tudi smiselno. 
Nadzor nad upravo je lahko zunanji ali notranji. Notranji nadzor izvaja uprava sama in 
njeni ljudje, zunanji pa vlada preko ministrov, posebnih (ne)vladnih organizacij, 
parlamenta, sodišč, ombudsmanov in javnosti. Javnost, kot ena izmed oblik nadzora, 
lahko preko pravice dostopa do informacij javnega značaja nadzoruje in spremlja delo 
uprave (Brejc, 2005, str. 236-238).  
 
Aktivna vloga državljanov pri izvajanju nadzora s strani javnosti je bistvenega pomena za  
demokracijo, pravno in socialno državo. Sovražnik neodvisne javne kontrole ni država kot 
taka, temveč neustavno, nezakonito in necivilizirano delovanje državne oblasti. Ravno 
neodvisna javna kontrola je tista obrambna črta, ki ščiti državljane pred arbitrarno9 in 
nasilno oblastjo. Taka oblast se zaveda, da ji neodvisna javna kontrola in aktivna civilna 
družba "dihata za ovratnik". S tem razlogom se obnaša kot skrben upravitelj in gospodar v 
javnih zadevah (Kečanović. 2010, str. 177). 
 
Zakonodaja s področja pravice dostopa do informacij javnega značaja je urejena v preko 
85 državah po vsem svetu. Legalizacija te pravice je na poti v številnih državah. Svoboda 
informacij je zelo pomembna za prihodnost sveta. Sveta, v katerem celotna ekonomija in 
politična struktura temeljita na omrežju informacij in sveta, katerega varnost in dobrobit 
družbe temeljita na dobrem upravljanju, tako imenovanem "good governance".  Svoboda 
informacij zahteva najmanj dobro prakso upravljanja informacij in delujoče evidence le-
teh. Očitno je, da nima smisla dajati ljudem pravico dostopa do informacij javnega 
značaja, če zapisov ni mogoče najti (Cook, 2010, str. 117-118).  
 
                                           
9 Arbitrarna oblast je taka, ki deluje in odloča svobodno, po svojem prepričanju (SSKJ). 
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4  O INFORMACIJAH JAVNEGA ZNAČAJA 
To poglavje je namenjeno krajšemu povzetku temeljnih določb ZDIJZ. Od tega, kaj 
informacija javnega značaja sploh je, kdo jo je dolžan posredovati in kdo ima pravico, da 
tako informacijo zahteva ter opredelitev informacij, ki štejejo za izjeme od načela 
prostega dostopa. Glede na to, da z diplomskim delom ugotavljam tudi to, v kolikšnimi 
meri oziroma ali sploh so državljani RS seznanjeni s pravico dostopa do informacij javnega 
značaja, se mi zdi še toliko bolj smiselno, da vključim poglavje s temeljnimi informacijami 
o izbrani tematiki.  
4.1 KAJ SO INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA 
Javna uprava je jedro informacijskega sistema države. Ta sistem zaznava, sprejema in 
posreduje najrazličnejše informacije. Na podlagi informacij pripravlja odločitve za potrebe 
celotnega sistema. Za številne organizacije so informacije njihov glavni produkt, tako 
imenovan "izhod", torej tisto, kar okolica od njih pričakuje. Pomanjkanje potrebnih 
informacij lahko vodi v negotovost (Žurga, 2001, str. 62). 
 
ZDIJZ v  4. členu opredeljuje pojem informacije javnega značaja. V njem je navedeno, da 
je informacija javnega značaja informacija, ki izhaja iz delovnega področja organa,  
nahaja se v obliki dokumenta, zadeve, dosjeja, registra, evidence ali drugega 
dokumentarnega gradiva, ki ga je organ izdelal sam, v sodelovanju z drugim organom ali 
pridobil od drugih oseb.10 
                                           
10 Zavezanci za posredovanje dokumentov so dolžni posredovati dokumente, ki že obstajajo.  Niso 
se dolžni ukvarjati z zbiranjem, analiziranjem, pridobivanjem in opravljanjem raziskav. 
 
Primer sodbe upravnega sodišča št.  II U 417/2015, kjer je sodišče zavrnilo pritožbo tožeče stranke 
z razlogom neobstoja dokumenta. V obrazložitvi je sodišče zapisalo:  
"Ministrstvo za javno upravo (v nadaljevanju: ministrstvo) je z odločbo, št. 090-66/2015/8, z dne 8. 
6. 2015 delno ugodilo zahtevi tožeče stranke (prosilke) za dostop do informacij javnega značaja, ki 
se nanaša na število uradno ugotovljenih ponarejenih diplom in magistrskih nalog javnih 
uslužbencev za leti 2005 in 2006 (3. točka zahteve), v delu, ki se nanaša na: (1. točko zahteve) 
dokumentacijo v zvezi s številom sklenjenih pogodb o izobraževanju ob delu v obdobju od leta 
2002 dalje za področje celotne državne uprave; (2. točko zahteve) število primerov, v katerih so 
bili povrnjeni oziroma izterjani stroški izobraževanja ob delu, v primeru, ko javni uslužbenec v 
pogodbenem roku ni zaključil študija, in kakšno je število primerov, v katerih je dolg zastaral ali bil 
odpisan; (4. točko zahteve) podatke, ali so se tudi te finančne zlorabe preveč izplačanih poslanskih 
plač izterjale skupaj z obrestmi oziroma se je povrnila nastala škoda delodajalcu – državi; (5. točko 
zahteve) podatke, koliko zlorab položajev je bilo v navedenem obdobju v državnih bankah in višina 
škode (v EUR); (6. točko zahteve) podatke, ali je kdo izmed teh za svoja dejanja odgovarjal in 
odtujen denar vrnil, pa je zahtevo prosilke (tožeče stranke) zavrnilo z utemeljitvijo, da z 
zahtevanimi podatki ne razpolaga, saj zanje ne obstaja obveznost vodenja s strani organa. Iz 
istega razloga je zavrnilo zahtevo tožeče stranke v delu, ki se nanaša na uradno ugotovljene 
ponarejene diplome in magistrske naloge poslancev Državnega zbora RS." 
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ZDIJZ je torej postavil precej odprt pojem informacije javnega značaja. Prost dostop do 
informacij javnega značaja tako obsega skorajda vse informacije, s katerimi razpolagajo 
organi, mora pa biti informacija povezana z delovnim področjem organa. Organ jo lahko 
pridobi od drugih organov, tudi zasebnopravnih oseb, vendar ne smemo pozabiti na 
pomemben dejavnik, da je organ to informacijo pridobil v okviru aktivnosti, ki spadajo v 
njegovo pristojnost. Z vidika zakonske opredelitve informacije javnega značaja pa je 
precej lažje opredeliti, kaj se ne šteje za informacijo javnega značaja, saj ZDIJZ vsebuje 
natančno "negativno definicijo" tega pojma, kjer določa, kaj vse ne predstavlja informacije 
javnega značaja in zato organ takih informacij ni dolžan posredovati javnosti (več v 
poglavju: Izjeme od prostega dostopa do informacij javnega značaja).  
 
Pomemben element, ki mora biti izpolnjen, da govorimo o informaciji javnega značaja, je 
tudi obstoj dokumenta in njegova materializirana oblika. ZDIJZ namreč ne določa 
obveznost organom, da ustvarjajo ali pridobivajo dokumente, s katerimi v času prejetja 
vloge prosilca za dostop do informacije javnega značaja ne razpolagajo. Organi tudi niso 
dolžni pridobiti dokumenta, ki ga nimajo ali ni več v njihovi posesti. So pa dolžni prosilca 
napotiti k organu, ki tak dokument ima. Prav tako organom ni potrebno za prosilca zbirati 
informacije, jih analizirati ali kakorkoli obdelovati (Čagran, 2011, str. 84-88). 
 
V 2. odstavku 4. člena se ZDIJZ dotakne arhivskega gradiva. Arhivsko gradivo, ki ga hrani 
v okviru javne arhivske službe pristojni arhiv v skladu z zakonom, ki ureja arhive, ni 
informacija javnega značaja. Ob tej določbi Vesel (2005, str. 122-123) opozarja, da 
informacije javnega značaja ostajajo vsi dokumenti, s katerimi razpolagajo pristojni arhivi, 
če ne spadajo med izjeme prostega dostopa po ZDIJZ. Omenjena izjema se namreč 
nanaša na vse tiste dokumente, ki se nahajajo pri arhivu kot organu. Zakon o varstvu 
dokumentarnega in arhivskega gradiva ter arhivih (ZVDAGA) arhivsko gradivo opredeljuje 
kot izvirno in reproducirano (pisano, tiskano, risano, fotografirano, filmirano, 
fonografirano, magnetno, optično ali drugače zapisano) dokumentarno gradivo, ki je 
nastalo ali je bilo prejeto pri delu pravnih ali fizičnih oseb in ima trajen pomen za znanost 
in kulturo. Javno arhivsko službo izvaja Arhiv RS, regionalni arhivi in arhivi samoupravnih 
lokalnih skupnosti. Vsi drugi arhivi, ki ne opravljajo hranjenje arhivskega gradiva v okviru 
javne službe, pa niso izvzeti iz ZDIJZ, v kolikor ima tako arhivsko gradivo organ, ki je po 
ZDIJZ zavezanec za posredovanje informacij javnega značaja in v kolikor arhivsko gradivo 
ne sodi med izjeme po ZDIJZ.  
 
Zakon je pri opredelitvi pojma informacije javnega značaja uporabil pozitivno opredelitev.  
Takšna opredelitev je pomembna iz dveh vidikov. Hkrati namreč opredelimo, katere 
informacije ne sodijo v ta okvir po ZDIJZ in jih ni mogoče zahtevati (npr. informacije od 
organizacije tržne dejavnosti), poleg tega pa moramo šele potem, ko ugotovimo, kaj 
informacija javnega značaja je, preveriti, ali ta informacija ni izvzeta iz dostopa javnosti, 
ker bi veljala za izjemo po 6. členu ZDIJZ (Pličanič, in drugi, 2005, str. 81). 
 
Po mnenju Štefančič & Teršek (2005, str. 221) pojem informacije javnega značaja 
presega opredelitve pojma v zakonu. Informacija javnega značaja naj namreč ne bi 
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predstavljala le informacijo, ki "je javna", ampak tudi vse tiste informacije, ki "bi morale 
biti javne." To podkrepita tudi z navedbo v odločbi Ustavnega sodišča, št. U-I-146/93: 
"Nedostopnost določenih informacij ne sme biti posledica prikrivanja informacij ali 
omejevanja njihove objave, lahko pa je posledica omejenih tehničnih zmožnosti 
posredovanja." Seveda se oba avtorja strinjata, da se bo v dobi informacijske tehnologije 
država precej težko sklicevala na tehnično nezmožnost posredovanja informacij. 
4.2 IZJEME OD NAČELA PROSTEGA DOSTOPA 
ZDIJZ v 6. členu opredeljuje izjeme od načela prostega dostopa do informacij javnega 
značaja. Ta člen navaja, da lahko organ prosilcu zavrne dostop do zahtevane informacije, 
če se zahteva nanaša na: 
 
1. tajni podatek; 
2. poslovno skrivnost; 
3. varovan osebni podatek; 
4. podatek, ki je bil v obdelavo zaupan Statističnemu uradu RS; 
5. kršitev zaupnosti podatka iz davčnega postopka in davčne tajnosti; 
6. podatek v zvezi z kazenskim pregonom ali postopkom s prekrški, katerega razkritje 
bi škodovalo njegovi izvedbi; 
7. podatek v zvezi z upravnim postopkom, katerega razkritje bi škodovalo njegovi 
izvedbi; 
8. podatek v zvezi s sodnim postopkom, katerega razkritje bi škodovalo njegovi 
izvedbi; 
9. podatek iz še nedokončanega dokumenta, katerega razkritje bi povzročilo napačno 
razumevanje vsebine dokumenta; 
10. podatek, ki varuje naravno in kulturno dediščino; 
11. notranji dokument organa, katerega razkritje bi povzročilo motenje delovanja 
organa. 
 
V nadaljevanju zakon določa, da zgoraj naštete izjeme od dostopa do informacij javnega 
značaja ne smejo biti razlog za zavrnitev dostopa v naslednjih primerih (6. člen, 3. 
odstavek ZDIJZ): 
 
1. če se podatek nanaša na porabo javnih sredstev, opravljanje javnih funkcij, 
delovna razmerja javnih uslužbencev (zavrnitev je mogoča le v posebnih primerih, 
ki jih določa zakon) ali 
2. če se podatek nanaša na onesnaževanje okolja (podatki glede emisij v okolju, 
odpadkov, nevarnih snovi, podatki iz varnostnega poročila in drugi podatki, za 
katere tako določa Zakon o varstvu okolja (ZVO-1). 
Izjeme delimo na absolutne in relativne. Za prve je značilno, da informacije niso 
dostopne, če bi njihovo razkritje ogrozilo bodisi javni ali zasebni interes, ki je z njimi 
zavarovan. Organ je torej tisti, ki mora ugotoviti, ali obstaja katera od okoliščin, zaradi 
katere je potrebno omejiti dostop do informacije. V primeru, da je taka okoliščina podana, 
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organ dostopa ne dovoli, v vseh ostalih primerih pa organ informacije posreduje (tipičen 
primer take, absolutne izjeme, so osebni podatki in njihovo varstvo). Za relativne izjeme 
pa je značilno, da informacije niso dostopne javnosti, če bi to ogrozilo javni ali zasebni 
interes, razen če je javni interes, torej interes javnosti, da se informacija razkrije, večji od 
zavarovanega interesa (Pličanič, in drugi, 2005, str. 91). 
 
Organ prosilcu ne potrebuje posredovati zahtevanih informacij tudi v primeru, da je 
zahtevana informacija prosto dostopna v javnih evidencah ali na drug način dostopna 
javnosti (npr. uradno glasilo, publikacije organa, mediji, strokovna literatura, splet in 
podobno). V omenjenih primerih organ prosilcu posreduje le napotilo, kje se zahtevana 
informacija nahaja (ZDIJZ, 6. člen, 5. odstavek). 
4.2.1 TEST JAVNEGA INTERESA 
ZDIJZ v 2. odstavku določa, da se lahko omogoči dostop do zgoraj navedenih (11) izjem, 
če javni interes prevlada nad omejitvami. V takem primeru se opravi test javnega 
interesa. Omenjenega testa ni dovoljeno izvajati v naslednjih primerih (ZDIJZ, 6. člen, 2. 
odstavek): 
 
1. če gre za podatek, ki je označen s stopnjo strogo tajno ali tajno11; 
2. če gre za davčno tajnost fizičnih oseb; 
3. če gre za statistično zaupen podatek; 
4. če gre za tajen podatek tuje države ali mednarodne organizacije; 
5. če gre za davčni podatek, ki ga slovenskim organom posredujejo tuje države. 
 
Leta 2005 je Slovenija sprejela prvo novelo ZDIJZ. Z njo se je zožila možnost 
neupravičenega zapiranja informacij pred javnostjo. S to novelo je bila namreč uvedena 
pomembna sprememba, "test javnega interesa." Na ta način se je tudi Slovenija pridružila 
vsem tistim državam, ki tudi izjeme obravnavajo s pridržkom. Test javnega interesa je 
najvišja oblika presoje, ki jo v okviru dostopa do informacij javnega značaja lahko doseže 
posamezna država. Ravno test javnega interesa je tisti, ki omogoča razkritje tudi še tako 
skritih napak in nepravilnosti. Test javnega interesa, oziroma t.i. "balance test", je test, s 
katerim uradna oseba, Informacijski pooblaščenec kot pritožbeni organ in sodišča v 
postopku upravnega spora pretehtajo, ali pravica širše javnosti vedeti, prevladuje nad 
drugimi pravicami oziroma prevladuje nad izjemami, navedenimi v 6. členu ZDIJZ. V 
primeru uporabe omenjenega testa je potrebno sešteti tako negativne kot pozitivne 
učinke morebitnega razkritja informacije. Pretehtati je potrebno, ali zmaga javni interes ali 
ena od izjem (Pirc Musar, Rodež & Petrič, 2005, str. 21-22).  
  
Najpomembnejše koristi za javnost, ki jih prinašata odprtost in dostopnost do informacij, 
so po mnenju Pirc Musar, Rodež & Petrič (2005, str. 25-26): 
                                           
11 "Če prosilec meni, da so podatki v nasprotju z zakonom, ki ureja tajne podatke, označeni s 
stopnjo tajnosti,  lahko zahteva umik tajnosti po postopku iz 21. člena tega zakona" (ZDIJZ, 6. 
člen, 4. odstavek). 
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 razumevanje vsebin in možnost javne razprave; 
 preglednost dela oblasti; 
 večja odgovornost oblasti pri porabi javnega denarja; 
 razumevanje posledic odločitev javnega sektorja; 
 objava informacij, ki zadevajo javno zdravje in varnost. 
 
Nedoločni pravni pojmi, med katerimi se definitivno znajde tudi pojem "javni interes", 
predstavljajo izjemo od zakonitosti, saj prepuščajo posameznemu upravnemu organu 
oziroma uradni osebi, da sama oceni, kakšna je vsebina nedoločnega pravnega pojma v 
posameznem primeru. Uporaba nedoločnih pravnih pojmov je usmerjena v opredeljevanje 
dejanskih okoliščin, pri čemer pa je potrebno vsebino nedoločnega pravnega pojma 
uporabiti v vseh istovrstnih primerih (Čebulj & Strmečki, 2006, str. 190). 
4.2.2 ŠKODNI TEST 
Škodni oziroma tako imenovani "harm test," zavezancem daje pooblastilo za tehtanje 
konfliktnih interesov, vendar jih ta možnost veže tudi na določene posledice, ki bi z 
razkritjem informacij nastale. Škodni test v praksi pomeni, da ne zadostuje, da je za 
zavrnitev dostopa dovolj, da gre za informacijo, opredeljeno med izjemami v 6. členu 
ZDIJZ. Organ mora namreč, če dokumenta ne želi razkriti, izkazati tudi, da bi bila z 
razkritjem pravno varovana dobrina prizadeta oziroma bi ob razkritju nastala določena 
škoda. ZDIJZ škodno posledico razkritja informacij predvideva predvsem pri izjemah, ki so 
povezane z upravnimi in sodnimi postopki, predvsem s postopki kazenskega pregona in 
prekrški. Zahteva za dostop do dokumentov se v teh primerih zavrne le, če bi razkritje 
vsebine dokumentov škodovalo nadaljnji izvedbi postopka. Tudi dostop do informacij, ki 
so povezane z notranjim delovanjem oziroma dejavnostjo organa, se sme zavrniti le, če bi 
razkritje informacije povzročilo motnje pri delovanju organa. Skromna uporaba škodnega 
testa  Slovenijo "oddaljuje" od sodobne pravne ureditve, ki se običajno nanaša na vse 
izjeme. Je pa v Sloveniji že zakonodajalec za vsako od izjem navedel tudi vrsto škode, ki 
se sme upoštevati kot razlog za zavrnitev zahteve. Organ lahko tako zahtevo iz razloga 
povzročitve škode zavrne le v primeru, da gre za z ZDIJZ specifično predvideno vrsto 
škode (Prepeluh, 2005, str. 239-240).  
4.3 UPRAVIČENCI ZA POSREDOVANJE INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
5. člen ZDIJZ določa, da so informacije javnega značaja dostopne vsem pravnim in 
fizičnim osebam (imenuje jih prosilci). Zakon navaja, da ima vsak prosilec na svojo 
zahtevo pravico pridobiti informacijo javnega značaja. Zahtevano informacijo lahko dobi 
na vpogled, ali pa pridobi njen prepis, fotokopijo ali elektronski zapis. Prosilcem za 
dostopanje do dokumentov ni potrebno izkazovati pravnega interesa. Dovolj sta že 
radovednost in želja po obveščenosti (Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca za 
leto 2013, 2014, str. 28). 
 
Čebulj & Žurej (2005, str. 92) formulacijo dostopa z besedo "vsakomur" obrazložita s tem, 
da so do informacij upravičeni prav vsi. Za dostop lahko zaprosi tudi mladoletna oseba 
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(seveda ob upoštevanju predpisov, ki urejajo poslovanje mladoletnih oseb). Kar pa se zdi 
avtorjema še bolj zanimivo, pa je dejstvo, da lahko kot prosilci nastopajo tudi tuji 
državljani. 
 
Zakon se dotakne tudi enakopravnosti pri dostopu, saj v 3. odstavku 5. člena navaja, da 
ima vsak prosilec pravico, da pod enakimi pogoji kot druge osebe pridobi pravico do 
ponovne uporabe informacij, tako v pridobitne kot nepridobitne namene. Lahko pa organ 
izjemoma zahtevo za dostop do dokumentov tudi zavrne, če prosilec z eno ali več 
povezanimi funkcionalnimi zahtevami očitno zlorabi pravico dostopa do informacij javnega 
značaja in je jasno, da je bila zahteva šikanoznega značaja (ZDIJZ, 5. člen, 5. odstavek). 
4.4 ZAVEZANCI ZA POSREDOVANJE INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Zavezanci za posredovanje informacij javnega značaja so opredeljeni v prvem členu 
ZDIJZ. Omenjeni člen navaja: "Ta zakon ureja postopek, ki vsakomur omogoča prost 
dostop in ponovno uporabo informacij javnega značaja, s katerimi razpolagajo: 
 
a) državni organi; 
b) organi lokalnih skupnosti; 
c) javne agencije; 
d) javni skladi in druge osebe javnega prava; 
e) nosilci javnih pooblastil; 
f) izvajalci javnih služb. 
 
ZDIJZ vse zgoraj opredeljene zavezance za posredovanje informacij javnega značaja s 
skupno besedo poimenuje "organi." V osnovi lahko zavezane organe delimo na dve 
skupini. V prvo skupino sodijo vsi tisti organi, ki so del tako imenovanega javnega sektorja 
(državni organi, organi lokalnih skupnosti, javne agencije, javni skladi in druge osebe 
javnega prava). V drugo skupino pa sodijo nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb, 
ki v nasprotju s prvo skupino organov niso del javnopravne oblasti. Najpogosteje se 
namreč pojavljajo kot zasebni subjekti, ki pa zaradi specifičnih nalog in pooblastil, 
podeljenih s strani države, potrebujejo poseben nadzor in pozornost (Čebulj & Žurej, 
2005, str. 93).   
 
K točki a: Zakon o javnih uslužbencih (ZJU) in Zakon o sistemu plač v javnem sektorju 
(ZSPJS) državne organe delita na organe državne uprave in druge državne organe. V prvi 
sklop sodijo vlada, vladne službe, ministrstva, organi v sestavi ministrstev in upravne 
enote, v drugi sklop pa predsednik republike, državni zbor, državni svet, sodišča, tožilstva, 
pravobranilstvo, ustavno sodišče, računsko sodišče, varuh človekovih pravic, informacijski 
pooblaščenec, državna revizijska komisija, volilna komisija, komisija za preprečevanje 
korupcije in drugi organi, ki niso del organov državne uprave. 
  
K točki b: Zakon o lokalni samoupravi (ZLS), ki ureja občine kot temeljne samoupravne 
lokalne skupnosti, določa naslednje organe občin: občinski svet, župan in nadzorni svet. 
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K točki c: Javna agencija se ustanovi za opravljanje regulatornih, razvojnih ali strokovnih 
nalog v javnem interesu, če zanje z zakonom ni predvidena druga statusna oblika (2. člen 
Zakona o javnih agencijah (v nadaljevanju: ZJA)). Javna agencija se ustanovi, če je s tem 
omogočeno smotrnejše in učinkovitejše delovanje nalog iz 2. člena ZJA, kot bi bilo v 
primeru opravljanja nalog v upravnem organu, še posebej, če se lahko opravljanje nalog 
financira z upravnimi taksami in plačili uporabnikov (4. člen ZJA). Tipičen primer javne 
agencije: Javna agencija Republike Slovenije za varnost prometa. 
 
K točki d: Javni sklad je pravna oseba javnega prava, ustanovljena za izvajanje svoje 
politike na določenem področju (2. člen Zakona o javnih skladih, v nadaljevanju: ZJS-1). 
Javni sklad lahko ustanovi država, pokrajina ali občina (4. člen ZJS-1). Nameni ustanovitve 
javnega sklada so lahko različni: spodbujanje razvoja na določenem področju, izvajanje 
socialne, kulturne, okoljske, stanovanjske ali druge politike ustanovitelja, upravljanje 
nepremičnin ustanovitelja, spodbujanje ustvarjalnosti v znanosti, kulturi, izobraževanju z 
npr. dodeljevanjem nagrad, štipendij idr. (3. člen ZJS-1). Primera javnega sklada: Javni 
sklad Republike Slovenije za razvoj kadrov in štipendije in Javni sklad RS za kulturne 
dejavnosti. 
 
Z navedbo "druge osebe javnega prava" želi zakonodajalec čim širše zajeti številne 
javnopravne subjekte. V nasprotju s pravnimi osebami zasebnega prava se pravne osebe 
javnega prava ustanovijo z zakonom. Tičar & Rakar (2011, str. 276-277) med pravne 
osebe javnega prava naštevata: državo, samoupravne lokalne skupnosti,  javna podjetja, 
javne gospodarske zavode, javne zavode, javne agencije, javne sklade, zbornice z 
obveznim članstvom in pravne osebe javnega prava sui generis. Kot primer zbornice z 
obveznim članstvom lahko navedemo Gospodarsko zbornico Slovenije, kot primer javnega 
zavoda gledališča in muzeje (področje kulture), bolnišnice in lekarne (področje zdravstva 
in socialnega varstva), šole in inštitute na področju znanosti (področje znanosti in 
izobraževanja), kot primer pravne osebe javnega prava iz skupine sui generis pa lahko 
navedemo Slovensko akademijo znanosti in umetnosti.  
 
K točki e: Nosilec javnega pooblastila je lahko fizična ali pravna oseba (tako javnega kot 
zasebnega prava), ki na podlagi zakona pridobi javno pooblastilo za izvajanje določenih 
funkcij državne uprave. Med pravne osebe zasebnega prava lahko štejemo gospodarske 
družbe, sindikate idr. Najpogosteje se javno pooblastilo podeli pravni osebi javnega prava, 
zlasti agencijam in zbornicam.  Primer podelitve javnega pooblastila fizični osebi so javna 
pooblastila notarjem in samostojnim podjetnikom, ki so koncesionarji (Komisija za 
preprečevanje korupcije, 2016). 
 
K točki f: V sklop izvajalcev javnih služb načeloma sodijo subjekti, ki delujejo javnopravno, 
ne sodijo pa v nobeno zgoraj našteto kategorijo. Sem sodijo koncesionarji, ki so sicer 
zasebnopravni subjekti, imajo pa pooblastilo za izvajanje določene javne službe. V to 
skupino štejemo tudi vse tiste subjekte, ki javne službe opravljajo na podlagi vlaganja 
javnega kapitala v  pravno osebo zasebnega prava ali svojo dejavnost opravljajo na 
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podlagi  podeljene licence ali drugega dovoljenja. Tipični primeri takih javnih služb so 
opravljanje javnih in univerzalnih telekomunikacijskih storitev, oskrba s pitno vodo idr. 
(Čebulj & Žurej, 2005, str. 95).  
 
Slovenski zakon tako precej široko zajema krog zavezancev za posredovanje informacij 
javnega značaja. Z novelo ZDIJZ (ZDIJZ-C, Ur. list RS, št. 13/14) pa se je ta krog še 
razširil. Z ZDIJZ-C, ki je bila sprejeta 24. marca 2014, so namreč kot zavezani poslovni 
subjekti postale tudi gospodarske družbe in druge osebe zasebnega prava pod 
neposrednim ali posrednim prevladujočim vplivom,12 posamično ali skupaj, RS, 
samoupravne lokalne skupnosti ali druge osebe javnega prava (ZDIJZ, 1.a člen). ZDIJZ 
omenjene zavezance poimenuje poslovni subjekti pod prevladujočim vplivom oseb 
javnega prava. Namen ZDIJZ-C je natančno začrtati transparentno in odprto delovanje 
družb, ki so v državni ali občinski lasti. Kot povod sprejetja je bilo protikorupcijsko poročilo 
Sveta Evrope, ki je v zvezi s stanjem v Sloveniji opozorilo na nujnost boljšega 
obvladovanja korupcijskih tveganj v nadzornih svetih gospodarskih družb v državni lasti 
(Informacijski pooblaščenec, 2014).  
 
Ko govorimo o dostopanju do dokumentov subjektov pod prevladujočim vplivom, ima 
informacija javnega značaja ožji pomen kot v primeru ostalih zavezancev. Poslovni 
subjekti so na zahtevo prosilca dolžni posredovati sledeče informacije (ZDIJZ, 4.a člen): 
 
 informacije iz sklenjenih pravnih poslov, ki se nanašajo bodisi na pridobivanje, 
razpolaganje in upravljanje s stvarnim premoženjem poslovnega subjekta bodisi na 
izdatke poslovnega subjekta za naročilo blaga, gradenj, agentskih, svetovalnih ali 
drugih storitev, ter sponzorskih, donatorskih in avtorskih pogodb; 
 informacije o vrsti zastopnika oziroma članstva v poslovodnem organu, organu 
upravljanja ali organu nadzora, informacija o višini dogovorjenega ali izplačanega  
prejemka ali bonitete poslovodnega organa, organa upravljanja ali drugega 
zastopnika poslovnega subjekta, člana nadzornega organa, kot tudi informacija v 
zvezi z zaposlitvijo in imenovanjem omenjenih oseb, iz katere je razvidno 
izpolnjevanje pogojev in meril bodisi za zaposlitev ali imenovanje; 
 informacije, ki so nastale na podlagi pravnih poslov iz prve alineje oziroma so z njimi 
neposredno povezane in je za njihovo razkritje podan prevladujoč javni interes. 
  
                                           
12 Prevladujoč vpliv obstaja, kadar imajo osebe javnega prava v gospodarski družbi večinski delež 
vpisanega kapitala ali posedujejo pravico do nadzora ali lahko imenujejo več kot polovico članov 
poslovodnega ali nadzornega organa. Prevladujoč vpliv je zagotovljen tudi v primeru, kadar oseba 
javnega prava le-tega izvaja preko druge gospodarske družbe ali druge pravne osebe zasebnega 
prava (primer so hčerinske družbe v večinski lasti). V vseh tistih pravnih osebah zasebnega prava, 
ki ne sodijo med gospodarske družbe, pa je pri presoji prevladujočega vpliva odločilno dejstvo, da 
so osebe javnega prava nastopali kot ustanovitelji, neposredno ali posredno preko druge pravne 
osebe. Pod prevladujočim vplivom so tudi tiste banke, ki so deležne ukrepov po zakonu, ki ureja 
ukrepe RS za krepitev stabilnosti bank. Kot zavezanci se štejejo tudi vsi tisti subjekti, ki niso več 
pod prevladujočim vplivom, vendar so dolžni posredovati le tiste informacije, ki so nastale v času, 
ko so bili pod prevladujočim vplivom (le v obdobju petih let po prenehanju prevladujočega vpliva) 
(ZDIJZ, 1.a člen).  
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6. člen ZDIJZ se smiselno uporablja tudi za subjekte pod prevladujočim vplivom, vendar 
pa so iz izjem od prostega dostopa izključeni naslednji podatki o izvršenih poslih (ZDIJZ, 
6.a člen): vrsta posla, pogodbena vrednost in vrednost posameznih izplačil, pogodbeni 
partner, datum in trajanje posla. 
 
Podatki o poslih niso dostopni le izjemoma, na primer, kadar bi razkritje huje škodovalo 
konkurenčnemu položaju poslovnega subjekta (npr. podatki o temeljnih poslih). 
4.4.1 REGISTER ZAVEZANCEV ZA POSREDOVANJE INFORMACIJ JAVNEGA 
ZNAČAJA 
V skladu z 3. b členom ZDIJZ mora organizacija, ki je pristojna za javnopravne evidence in 
storitve in je ustanovljena z zakonom, ki ureja plačilni promet, vzpostaviti ter voditi 
register zavezancev. 
 
V Sloveniji register zavezanih organov vodi Agencija RS za javnopravne evidence in 
storitve (v nadaljevanju: AJPES), ki jo je kot pravno osebo javnega prava ustanovila RS. V 
katalog se vpišejo vsi organi 1. člena ZDIJZ (državni organi, organi lokalnih skupnosti, 
javne agencije, javni skladi, nosilci javnih pooblastil in izvajalci javnih služb) in tisti 
zavezanci iz prvega in drugega odstavka 1.a člena ZDIJZ, pri katerih se prevladujoč vpliv 
izvaja posredno ali neposredno preko druge gospodarske družbe na podlagi večinskega 
deleža vpisanega kapitala (v primeru, da gre za organe iz prvega odstavka 1.a člena 
ZDIJZ) in v katerih RS, samoupravne lokale skupnosti ali druge osebe javnega prava 
nastopajo kot ustanovitelji (v primeru, da gre za organe iz drugega odstavka 1.a člena 
ZDIJZ) (AJPES, 2016). 
 
Register zavezanih organov mora v skladu z 2. odstavkom 3.b člena vsebovati naslednje 
podatke: 
 
 naziv in firma pravne osebe; 
 sedež in poslovni naslov pravne osebe; 
 matična številka pravne osebe; 
 davčna številka pravne osebe; 
 delež oseb javnega prava v osnovnem kapitalu javnega subjekta; 
 pravno podlago za podelitev javnega pooblastila ali izvajanja javne službe; 
 v primeru vpisa na podlagi prijave se vpiše tudi prijavitelja; 
 druge pravne podlage za vpis v register; 
 datum vpisa organa; 
 datum izpisa organa. 
 
Poleg zgoraj navedenih podatkov mora register za vsakega od zavezanih organov 
vsebovati tudi naslednje podatke, pridobljene iz sodnega in poslovnega registra: ime in 
priimek osebe, vrsta zastopnika, datum imenovanja oziroma podelitve pooblastila (3. 
odstavek 3.b člena ZDIJZ).  
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3.č člen ZDIJZ ureja obveznost posredovanja podatkov, potrebnih za vpis v register. 
Ministrstva in samoupravne lokalne skupnosti morajo (navedeni kot prijavitelji) v register 
vpisati: javna podjetja in druge osebe javnega prava, koncesionarje, nosilce javnih 
pooblastil in tiste pravne osebe zasebnega prava, ki niso gospodarske družbe, in v katerih 
je vsaj eden od ustanoviteljev RS, samoupravna lokalna skupnost ali druga oseba javnega 
prava, v primeru, da v poslovnem registru nimajo vpisanega podatka o ustanoviteljih. 
Omenjene zavezance so dolžni vpisati v 15. dneh po ustanovitvi osebe javnega oziroma 
zasebnega prava, pričetku izvajanja javne gospodarske družbe ali po podelitvi javnega 
pooblastila.  Izpis zavezancev, ki so bili v register vpisani na podlagi prijave, se izvede na 
podlagi prijave za izbris, ki jo vloži ministrstvo, samoupravna lokalna skupnost ali drugi 
zavezani prijavitelj, po prenehanju veljavnosti podlage za vpis v register, vendar 
najkasneje v 15 dneh. Vsi podatki o izbrisanem zavezanem organu so na voljo za vpogled 
še nadaljnjih 10 let po izbrisu.  
 
AJPES podatke za register pridobiva tudi iz uradnih evidenc. Dnevno prevzema podatke iz 
poslovnega in sodnega registra ter registra nematerializiranih vrednostnih papirjev. AJPES 
tako samodejno vpiše tiste gospodarske družbe pod prevladujočim vplivom oseb javnega 
prava, pri katerih prevladujoč vpliv izhaja iz večinskega deleža vpisanega kapitala in pri 
drugih pravnih osebah zasebnega prava pod prevladujočim vplivom oseb javnega prava, 
saj le te nastopajo kot ustanovitelji. AJPES lahko samodejno opravi tudi izbris iz registra in 
sicer v naslednjih primerih (AJPES, 2016): 
 
 če se prijavitelj ali zavezanec izbrišeta iz poslovnega registra; 
 če se na podlagi uradnih evidenc ugotovi, da zaradi večinskega deleža vpisanega 
kapitala pravna oseba ni več zavezana iz razloga prevladujočega vpliva ali v 
primeru, da med ustanovitelji negospodarske družbe zasebnega prava ni več oseb 
javnega prava.   
 
Dostop do podatkov v registru je javen in brezplačen. Omogočeno je iskanje zavezancev 
po različnih kriterijih (npr. matična številka, davčna številka idr.), vendar pa register ne 
omogoča iskanja zavezanca po imenu in priimku posameznika (12. člen Pravilnika o 
vzpostavitvi in vodenju registra zavezancev za posredovanje informacij javnega značaja). 
 
Register zavezancev AJPES vodi šele od 17. 10. 2014. Tega leta je bil namreč ZDIJZ 
dopolnjen s 3.b, 3.c in 3.č členom, ki so poleg ZDIJZ podlaga za izdajo Pravilnika o 
vzpostavitvi in vodenju registra zavezancev za posredovanje informacij javnega značaja, 
ki je pričel veljati 25. 6. 2014. Pred tem je bil v veljavi 3. odstavek 1. člena ZDIJZ, ki je 
dolžnost vzpostavitve in rednega osveževanja kataloga zavezancev nalagal  Ministrstvu za 
javno upravo. 
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5 POSTOPEK PRIDOBITVE INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA 
Do informacij javnega značaja lahko upravičenci dostopajo na dva načina. Ko govorimo o 
prvem načinu, govorimo o tako imenovanih neposredno dostopnih informacijah, ki so jih 
zavezani organi vnaprej dolžni ponuditi uporabnikom, brez da bi za to prejeli ustno ali 
pisno zahtevo. Pri drugem načinu pa so organi dolžni posredovati informacijo javnega 
značaja na podlagi prejete zahteve upravičenca za dostop, če seveda gre za informacijo 
javnega značaja in organ z zahtevano informacijo razpolaga (Čagran, 2011, str. 80). 
 
Vsak organ mora določiti eno ali več uradnih oseb, ki so zadolžene za posredovanje 
informacij javnega značaja na en ali drug način, lahko pa tudi več organov skupaj določi 
eno ali več uradnih oseb za posredovanje informacij (9. člen ZDIJZ). To po mnenju 
Pličanič, in drugi, (2006, str. 167) pride v poštev pri manjših zavezancih, na primer 
zdravnikih koncesionarjih.  
 
Naloge uradne osebe so različne, vse od usklajevanja posredovanja informacij, vodenja 
upravnega postopka ob prejetju zahteve za dostop (če je to potrebno) pa vse do 
posredovanja informacij javnega značaja na svetovni splet in priprave ter objave kataloga 
informacij javnega značaja (Pirc Musar & Rodež, 2006, str. 16). 
Več možnosti upravičencev pri pridobitvi informacije javnega značaja je definitivno 
prednost. Še posebej smiselno je posredovanje z zakonom predpisanih informacij na 
svetovni splet. Teh informacij se ljudje dosti bolj poslužujemo, saj so že dostopne in ne 
rabimo zapravljati časa s pošiljanjem zahtev organom.  Tudi na splošno ljudje raje vidimo, 
da so informacije, ki jih potrebujemo, že prosto in enostavno dostopne, saj nam velikokrat 
stopanje v kontakt z organom lahko predstavlja zadržke, in čeprav bi si mogoče želeli 
neke informacije, se ne odločimo za posredovanje zahteve. Bistvenega pomena je, da se 
ljudje zavedajo, da ni javno le tisto, kar organ že sam po sebi da na voljo javnosti, bodisi 
na spletni strani, v brošuri ali oglasni deski. Ravno zato je smiselno, da ljudje vedo, kaj 
pomeni informacija javnega značaja po ZDIJZ in se v primeru, da jih posamezna 
informacija zanima, poslužujejo tudi posredno dostopnih informacij, kjer nam ZDIJZ 
omogoča tako ustni kot pisni dostop. Ker pa vemo, da se javna uprava vsakodnevno 
spopada z velikim administrativnim bremenom, je tudi na strani zavezancev smiselno, da 
bi bile vse informacije javnega značaja že v osnovi dostopne na način, ki ne bi zahteval 
pošiljanja posebne zahteve. Živimo v digitalni dobi, ki bi nam to brez težav lahko 
omogočila.  
 
Posamezne značilnosti neposrednega in posrednega dostopa so predstavljene v poglavjih 
5.1 in 5.2.   
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5.1 NEPOSREDNO DOSTOPNE INFORMACIJE 
5.1.1 POSREDOVANJE INFORMACIJ NA SVETOVNI SPLET 
Vsak zavezanec za posredovanje informacij javnega značaja (razen osebe pod 
prevladujočim vplivom oseb javnega prava) mora v skladu z 10. členom ZDIJZ na svetovni 
splet posredovati sledeče podatke:  
 
 prečiščena besedila predpisov, nanašajočih se na delovno področje organa; 
 programe, stališča, strategije, mnenja in navodila, pomembna za poslovanje organa; 
 predloge predpisov, strategij, programov in drugih pomembnejših dokumentov, 
nanašajočih se na delovno področje organa; 
 dokumente s področja javnih naročil in javnih razpisov (za dodelitev npr. sredstev, 
posojil, subvencij ali drugih sofinanciranj iz državnega in občinskih proračunov); 
 informacije o svoji dejavnosti in upravnih sodnih in drugih storitvah; 
 informacije, ki so jih upravičenci za dostop zahtevali vsaj trikrat; 
 druge informacije javnega značaja. 
 
Organi so dolžni zgoraj navedene informacije zagotavljati brezplačno (2. odstavek 10. 
člena ZDIJZ). 
 
Sprva so bile omenjene informacije  dostopne v papirni obliki, v tako imenovanih 
čitalnicah. Z razvojem svetovnega spleta pa se neposredno dostopne informacije 
zagotavljajo v elektronski obliki preko objav na svetovnem spletu. Tako so informacije 
upravičencem lahko dosegljive, ažurno, ob vsakem času. To prinaša prednost tudi 
organom, saj javnost na ta način že vnaprej seznanijo z najpomembnejšimi informacijami 
in se tako izognejo številčnemu prejemanju istovrstnih zahtev. Organom to prinaša 
racionalizacijo in zmanjšanje obsega dela (Prepeluh, 2005, str. 425).  
 
Leta 2014 je zakonodajalec z novelo ZDIJZ-C, z namenom krepitve preglednosti in 
odgovornosti upravljanja s finančnimi sredstvi, s katerimi razpolagajo zavezanci za 
posredovanje informacij javnega značaja in zaradi prevladujočega interesa glede razkritja 
podatkov o porabi teh sredstev, zadolžil organ,  pristojen za javna plačila, da zbira 
podatke o stanju na računih in plačilnih transakcijah, izvršenih v breme računov sledečih 
zavezancev (ZDIJZ, 1. odstavek 10.a člena): 
 
 javni gospodarski zavodi; 
 javna podjetja; 
 tisti poslovni subjekti pod prevladujočim vplivom, v katerem je delež oseb javnega 
prava v osnovnem kapitalu posamično ali skupaj 100%. 
 
Organ, pristojen za javna plačila, mora po novem vzpostaviti posebne evidenčne račune, 
ki vsebujejo podatke o vseh plačilnih transakcijah v breme računov zgoraj navedenih 
zavezancev. Evidenčni računi vsebujejo podatke o računu v breme, nazivu in firmi 
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plačnika, sedežu pravne osebe (plačnika), referenco v breme, datum in znesek 
transakcije, oznako valute transakcije, račun v dobro, ime, naziv ali firmo prejemnika v 
dobro, sedež ali naslov prejemnika, referenco v dobro, namen plačila in kodo namena (2. 
odstavek 10.a člena ZDIJZ). Organ, pristojen za javna plačila, mora na svetovni splet 
posredovati informacije javnega značaja o opravljenih plačilih s strani zavezancev iz 1. 
odstavka ZDIJZ, razen nosilcev javnih pooblastil in izvajalcev javnih služb (če ne gre za 
registrirane zavezance po 1. odstavku 10.a člena), naslednje podatke: 
 
 datum transakcije; 
 znesek in valuta transakcije; 
 račun, naziv ali firma in sedež prejemnika v dobro (le če ni fizična oseba); 
 namen plačila. 
 
Information Commissioner's Office (ICO) v svojem priročniku za javnost, ki vsebuje 
informacije o tem, kako dostopati do javnih informacij, izpostavlja tudi informacije, ki so 
dostopne na spletu. Glede teh pove, da naj prosilec, ki želi dostopati do določene 
informacije javnega značaja, najprej sam preveri, ali je informacija, ki jo želi, mogoče že 
objavljena na spletu. Prosilcem priporoča, da pred vložitvijo zahteve za dostop do 
informacije javnega značaja najprej obiščejo spletno stran zavezanca, od katerega želijo 
informacijo pridobiti. Informacija je namreč tam že lahko dostopna javnosti. Prosilec bo s 
tem prihranil svoj čas (ne bo rabil pisati organu in čakati na njegovo posredovanje 
informacije) kot tudi čas uslužbenca, ki bi moral tako informacijo na podlagi zahteve 
poiskati in poslati prosilcu.   
5.1.2 KATALOG INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Katalog informacij javnega značaja je predviden z 8. členom ZDIJZ, ki vsebuje sledečo 
določbo: "Vsak organ je dolžan redno vzdrževati in na primeren način javno objavljati 
(uradno glasilo organa, svetovni splet, ipd.) ter dati na vpogled prosilcu po vsebinskih 
sklopih urejen katalog informacij javnega značaja, s katerimi razpolaga." 
 
Informacijski pooblaščenec je za pomoč pri pripravi kataloga oblikoval poseben vzorec, ki 
vsebuje naslednje sklope podatkov (Stare, 2010, str. 203): 
 
 osnovni podatki; 
 podatki o katalogu; 
 opis načina dostopa do drugih informacij javnega značaja; 
 seznam najpogosteje zahtevanih informacij. 
 
Tabela 2: Vzorec kataloga informacij javnega značaja 
1. Osnovni podatki o katalogu 
Naziv organa polni naziv organa ali več organov, ki lahko v skladu s tretjim 
odstavkom 2. člena Uredbe o posredovanju informacij javnega 
značaja oblikujejo skupni katalog 
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Odgovorna uradna oseba (akademski naziv), ime in priimek, (strokovni naziv), položaj 
odgovorne uradne osebe 
Datum prve objave kataloga datum sprejema kataloga 
Datum zadnje spremembe datum ((zadnji) dan meseca zadnjega vnosa sprememb) 
Katalog je dostopen na 
spletnem naslovu 
spletni naslov 
Druge oblike kataloga tiskana oblika, zgoščenka ali drugi medij in informacija o njegovi 
fizični dostopnosti 
 
2. Splošni podatki o organu in informacijah javnega značaja, s katerimi razpolaga 
2.a Organigram in podatki o organizaciji organa 
Kratek opis delovnega 
področja organa 
opis delovnega področja, kot izhaja iz ustanovitvenih aktov 
Seznam vseh notranjih 
organizacijskih enot 
 naziv organizacijske enote, 
 naslov enote 
 kontaktni podatki enote (za vsako enoto posebej) 
 opomba (povezava na katalog organov, če je notranja 
organizacijska enota samostojni organ) 
Organigram organa povezava na ločen dokument 
2.b Seznam drugih organov z delovnega področja (le za ministrstva) 
Seznam vseh drugih organov 
s področja dela 
 naziv organa 
 naslov organa 
 kontaktni podatki organa (za vsako enoto posebej) 
 opomba (povezava na katalog organov) 
2.c Kontaktni podatki uradne osebe (oseb), pristojnih za posredovanje informacij 
Pristojna oseba  ime in priimek, naziv, funkcija, naslov, telefonska številka, 
elektronski naslov 
2.d Seznam zakonov, podzakonskih aktov in predpisov Evropskih skupnosti z 
delovnega področja organa (preko državnega, lokalnega oziroma evropskega registra 
predpisov) 
Državni predpisi povezava na državni register predpisov 
Predpisi lokalnih skupnosti povezava na lokalni register predpisov (samo organi lokalnih 
skupnosti) 
Predpisi EU povezava na evropski register predpisov 
2.e Seznam predlogov predpisov (preko državnega oziroma lokalnega registra 
predpisov) 
Predlogi predpisov  povezava na državni ali lokalni register predpisov 
 povezava na EU portal 
2.f Seznam strateških in programskih dokumentov po vsebinskih sklopih 
Seznam strateških in 
programskih dokumentov  
 sprejeti strateški in programski dokumenti po vsebinskih 
sklopih – povezave na ločene dokumente 
 predlagani strateški in programski dokumenti po vsebinskih 
sklopih – povezave na ločene dokumente 
2.g Seznam vrst upravnih, sodnih ali zakonodajnih postopkov 
Vrste postopkov, ki jih vodi 
organ 
 navedba vrst postopkov 
 navedba podatkov o pogojih poteka posameznih vrst 
postopkov v skladu z 10. členom uredbe 
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2.h Seznam javnih evidenc, s katerimi organ upravlja 
Seznam evidenc  ime evidence 
 evidenca temelji na (normativna podlaga) in vsebuje podatke 
o (vsebinski okvir kot ga opredeljuje normativna podlaga), 
 organ pridobiva podatke v evidenci (po uradni dolžnosti, na 
podlagi vlog),  
 opis in pogoji dostopa do evidence v skladu z 10. členom 
uredbe 
 navedba povezave z drugimi javnimi evidencami 
2.i Seznam drugih informatiziranih zbirk podatkov 
 
3. OPIS NAČINA DOSTOPA DO DRUGIH INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Opis dostopa do posameznih 
sklopov informacij 
 opis dostopa preko spleta z navedbo tehničnih pogojev in 
oblik, v katerih se nahajajo informacije javnega značaja 
 opis »fizičnega« dostopa z navedbo uradnih ur, prostora in 
načina seznanitve z informacijo 
 opis dostopa za ljudi s posebnimi potrebami v skladu s 13. 
členom uredbe 
 opis delnega dostopa 
 povezava na stroškovnik 
 
4. SEZNAM NAJPOGOSTEJE ZAHTEVANIH INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Seznam desetih najpogosteje zahtevanih 
informacij oziroma tematskih sklopov 
(samodejno generiran seznam, ki ga določa 
povpraševanje po posamezni informaciji) 
 
 
 
Vir: Informacijski pooblaščenec (2016) 
 
ZDIJZ je pri opredeljevanju obveznega posredovanja informacij javnega značaja na 
svetovni splet in pri določbah o objavi kataloga informacij javnega značaja precej skop, 
zato v 11. členu določa, da je Vlada RS tista, ki podrobneje ureja način priprave in objave 
kataloga ter način posredovanja informacij na svetovni splet. Vlada RS je to področje 
uredila v Uredbi o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja. Vsebuje 
določila o vsebini kataloga in jezikovnih različicah kataloga. V 3. členu namreč določa,  da 
morajo organi s sedežem na območju občin, kjer je poleg slovenskega jezika uradni jezik 
tudi madžarski ali italijanski jezik, informacije v katalogu zagotoviti tudi v jezikih 
omenjenih narodnih skupnosti. Uredba določa tudi informacije, ki jih je potrebno 
posredovati na svetovni splet, določa način posredovanja in stroškovnik.  
5.2 DOSTOPANJE DO INFORMACIJ Z ZAHTEVO 
Prosilci lahko z lastno zahtevo, ki je lahko ustna ali pisna, pridobijo želeno informacijo pri 
organu. To informacijo lahko, kot je to določeno v 5. členu ZDIJZ, pridobijo na vpogled ali 
pa zahtevajo njen prepis, fotokopijo ali elektronski zapis.  
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Oba načina vložitve opredeljuje že sam ZDIJZ, ki posebej ureja postopek s pisno zahtevo 
in postopek z ustno zahtevo, ki ga opredeljuje kot neformalen. Bistvena razlika med 
postopkoma, ki je pomembna predvsem za prosilce, je v pravnem varstvu, saj ZDIJZ 
pravno varstvo omogoča le v primeru pisne zahteve (13. člen ZDIJZ). 
 
Tako v primeru pisne kot tudi ustne zahteve je pomembno poudariti, da upravičencem v 
zahtevi ni potrebno zadeve pravno utemeljevati. To pomeni, da zavezancu oziroma uradni 
osebi niso dolžni obrazložiti na podlagi katerega zakona izbrano informacijo zahtevajo, niti 
jim ni treba povedati, zakaj to informacijo potrebujejo. Javnost delovanja države je 
oziroma bi morala biti v demokratičnih državah nesporna, zato le-ta ne sme upravičence 
spraševati po namenu, zaradi katerega izbrano informacijo od nje zahteva. ZDIJZ sicer 
določbo o tem omenja v poglavju o pisni zahtevi, vendar mora po mnenju Prepeluh 
(2005, str. 463) ta določba še toliko bolj veljati v primeru ustne zahteve, saj je le-ta manj 
formalna.  
5.2.1 USTNA ZAHTEVA 
Slovenski ZDIJZ daje prosilcem možnost dostopa do informacij javnega značaja tudi zgolj 
na podlagi ustne zahteve. Takšna zahteva naj bi bila podlaga za nezahteven in 
poenostavljen postopek pridobitve želene informacije od organa. Ustno zahtevo prosilec 
poda  v času uradnih ur organa, na zapisnik (Prepeluh, 2005, str. 465). 
V primeru, da organ prosilcu ugodi, ga mora v skladu z 2. odstavkom 14. člena 
nemudoma seznaniti z informacijo, ki jo je zahteval. Le-to mu lahko da na vpogled, lahko 
pa mu zagotovi prepis, fotokopijo ali elektronski zapis. Omogoči mu lahko tudi ponovno 
uporabo zahtevane informacije. V primeru, da organ prosilcu omogoči vpogled v 
zahtevano informacijo, mu mora dati dovolj časa, da se seznani z njeno vsebino (3. 
odstavek 14. člena ZDIJZ). 
  
Kot že omenjeno v poglavju 4.2, pravno varstvo v primeru ustne zahteve ni mogoče. Če 
torej organ zavrne ustno zahtevo za dostop do informacije javnega značaja, se postopek 
za stranko konča, saj pritožba zoper zavrnilni sklep ni dovoljena. Ta določba naletava na 
številne kritike in opozorila, predvsem z vidika dveh temeljnih človekovih pravic, 
zagotovljenih z URS. Prva taka določba je 25. člen URS, ki pravi ”Vsakomur je 
zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva proti odločbam sodišč in 
drugih državnih organov, organov lokalnih skupnosti in nosilcev javnih pooblastil, s 
katerimi ti odločajo o njegovih pravicah, dolžnostih ali pravnih interesih." Prav tako je 
nezmožnost pravnega sredstva v primeru ustne zahteve skeptična z vidika 23. člena URS, 
ki pravi: "Vsakdo ima pravico, da o njegovih pravicah in dolžnostih ter o obtožbah proti 
njemu brez nepotrebnega odlašanja odloča neodvisno, nepristransko in z zakonom 
ustanovljeno sodišče." (Pličanič, in drugi, 2005, str. 181). 
 
Čagranu (2011, str. 81) se zdi določba, ki  pravno sredstvo zagotavlja le v primeru 
vložitve pisne zahteve, smiselna, saj bi prosilec v primeru zavrnitve ustne zahteve za 
dostop do informacije javnega značaja težko dokazoval dejstva o tem, katero informacijo 
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je zahteval, pri katerem organu, kakšni so bili razlogi organa, da je zahtevo za dostop 
zavrnil in drugo. Pravi, da je smiselno v primeru nestrinjanja prosilca z odločitvijo organa, 
vložiti zahtevo še pisno, in nato počakati na zavrnilno odločbo (delno ali v celoti zavrnjeno 
zahtevo). Takšna odločba je nato podlaga za vložitev pritožbe.  
5.2.2 PISNA ZAHTEVA 
ZDIJZ postopek s pisno vlogo ureja bolj podrobno kot neformalen postopek. Ureja ga v  
kar 12. členih. Prosilec pošlje pisno zahtevo za dostop do informacij javnega značaja 
organu, za katerega meni, da z zahtevano informacijo razpolaga. Zahtevo lahko pošlje 
tudi po elektronski poti.  
 
V primeru vložitve zahteve po elektronski poti varen elektronski podpis ni potreben. To 
določa 107. člen Uredbe o upravnem poslovanju. Ta člen določa, da se lahko vse vloge 
(razen naštetih izjem) lahko vložijo v elektronski obliki in brez varnega elektronskega 
podpisa. Med naštetimi izjemami se ne znajdejo vloge, ki se jih vloži v postopku pridobitve 
informacije javnega značaja (Informacijski pooblaščenec, 2016). 
 
Pisna zahteva mora v skladu z ZDIJZ vsebovati določene obvezne sestavine. V primeru, da 
katera izmed obveznih sestavin manjka, mora organ, ki je zahtevo prejel, prosilca pozvati 
k dopolnitvi vloge. ZDIJZ organu pri določitvi roka za dopolnitev prepušča proste roke, 
vendar ga omejuje z najkrajšim možnim rokom. Najkrajši dopolnitveni rok so trije delovni 
dnevi (1. odstavek 18. člena ZDIJZ). Organ oziroma uradna oseba je dolžna prosilcu nuditi 
tudi ustrezno pomoč pri dopolnitvi zahteve (2. odstavek 18. člena ZDIJZ).  
 
Obvezne sestavine pisne zahteve za dostop do informacije javnega značaja so (17. člen 
ZDIJZ): 
 
 navedba organa, od katerega želimo zahtevano informacijo pridobiti; 
 osebno ime, firma ali ime pravne osebe, ki želi dostopati do informacije; 
 podatki o morebitnem pooblaščencu ali zastopniku; 
 naslov prosilca oziroma naslov morebitnega pooblaščenca ali zastopnika; 
 navedba informacije, s katero se prosilec želi seznaniti in željen način seznanitve 
(vpogled, fotokopija, prepis ali elektronski zapis); 
 v primeru, da gre za zahtevo za ponovno uporabo informacije javnega značaja, 
mora zahteva vsebovati še: navedbo informacije, ki jo želi ponovno uporabiti, na 
kakšen način želi prejeti zahtevane informacije in za kakšen namen bo zahtevano 
informacijo uporabil.  
 
Kot že omenjeno in v skladu s 3. odstavkom 17. člena prosilcu v zahtevi ni treba 
opredeljevati pravnega interesa, prav tako mu v zahtevi ni potrebno izrecno označiti, da 
gre za zahtevo za dostop do informacije javnega značaja. Organ mora obravnavati 
zahtevo po ZDIJZ, če iz prejete zahteve razbere, da gre za področje informacij javnega 
značaja.  
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Čebulj & Žurej (2005, str. 341) opozarjata predvsem na dejstvo, da mora prosilec čim 
bolje in natančno definirati informacijo, ki jo želi pridobiti od organa. Nejasne zahteve 
glede želene informacije vodijo v to, da prosilci od organa pogosto prejmejo informacije, 
ki jih sploh ne potrebujejo. Kot zelo pomemben element navajata podpis. Prosilec mora v 
skladu z Zakonom o splošnem upravnem postopku (v nadaljevanju: ZUP) vlogo podpisati 
sam, izjemoma prosilčev zakonec, starš, sin/hči ali pa odvetnik, če so po prosilčevem 
pooblastilu oni napisali zahtevek.  
 
V primeru, da pisna zahteva ne vsebuje elemente, ki jih opredeljuje 17. člen ZDIJZ in v 
primeru, da prosilec po pozivu organa pomanjkljive zahteve v roku ne dopolni, organ s 
sklepom zahtevo zavrže (19. člen ZDIJZ). 
 
V praksi se velikokrat zgodi, da prosilec zahtevano informacijo išče pri napačnem organu. 
Zakon za te primere določa, da mora organ v primeru, da dobi zahtevo za informacijo 
javnega značaja, s katero on ne razpolaga, to zahtevo nemudoma oziroma najpozneje v 
roku treh delovnih dni od dneva, ko je zahtevo prejel, le-to odstopiti pristojnemu organu, 
torej tistemu organu, ki z zahtevano informacijo razpolaga. O odstopu zadeve mora 
obvestiti tudi prosilca (20. člen ZDIJZ). Če organ nima zahtevane informacije in ne more 
ugotoviti, kateri organ s to informacijo razpolaga, potem v skladu z določbami 65. člena 
ZUP zavrže zahtevo iz razloga nepristojnosti.   
 
Organ lahko zahtevi za dostop do zahtevane informacije ugodi ali ne (npr. gre za 
informacije, ki se nanašajo na eno od izjem iz 6. člena ZDIJZ). V primeru, da prosilcu 
dostop omogoči, mu ni potrebno izdati posebne odločbe, vendar v skladu z 1. odstavkom 
22. člena ZDIJZ napravi le uradni zaznamek. Pisno odločbo izda le v primeru, ko dostop 
do informacije delno ali v celoti zavrne (2. odstavek 22. člena ZDIJZ).  
Ko organ prejme popolno zahtevo, mora o le-tej odločiti nemudoma oziroma najkasneje  v 
20-ih delovnih dneh. Ta rok se lahko tudi podaljša, vendar za največ 30 delovnih dni. 
Organ lahko to stori v primeru velike obsežnosti zahtevanega dokumenta ali v primeru 
odobritve delnega dostopa (več o delnem dostopu v poglavju 4.3). Organ glede 
morebitnega podaljšanja roka izda sklep, ki vsebuje tudi razloge za podaljšanje. Organ 
mora sklep sprejeti v roku 15-ih dni po prejemu popolne zahteve za dostop in ga vročiti 
prosilcu (23. in 24. člen ZDIJZ). Sklepa o podaljšanju roka ni potrebno izdati le subjektom 
pod prevladujočim vplivom. V njihovem primeru zadostuje že pisno obvestilo o 
podaljšanju roka, ki ga naslovijo prosilcu (Informacijski pooblaščenec, 2016).  
 
Uradne osebe, ki so pri zavezanih organih pooblaščene za posredovanje informacij 
javnega značaja, si pri svojem delu pogosto pomagajo z že vnaprej pripravljenimi vzorci 
uradnih zaznamkov, sklepov in odločb. Namen vnaprej pripravljenih vzorcev (glej sliko 3) 
je predvsem olajšanje dela uradnim osebam v reševanju številnih istovrstnih ali vsaj 
podobnih zadevah. Seveda pa morajo pri pisanju konkretnega akta, bodisi odločbe, sklepa 
ali uradnega zaznamka, upoštevati in paziti na konkretno dejansko stanje (čas izdaje 
odločbe, sklepa ali uradnega zaznamka, konkretne osebe v postopku, veljavne predpise 
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ter vsa dejstva in podatke, ki se na konkreten primer nanašajo (Grafenauer, Brezovnik & 
Železnik, 2009, str. 3). 
 
Slika 3: Vzorec uradnega zaznamka o ugoditvi zahteve za dostop do informacije 
javnega značaja 
 
Vir: Grafenauer, Brezovnik & Železnik (2009, str. 244) 
 
Informacijski pooblaščenec je za zavezance oblikoval tudi shemo, s katero si lahko 
pomagajo pri izvedbi postopka v primeru prejete pisne zahteve za dostop do informacije 
javnega značaja (glej sliko 4). Shema vsebuje navodila za ukrepanje organa v različnih 
situacijah, npr. v primeru prejetja nepopolne zahteve, v primeru nerazpolaganja z 
informacijo, v primeru ugoditve zahteve idr. 
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Slika 4: Shema postopka za posredovanje informacij javnega značaja (pisna zahteva) 
 
Vir: Pirc Musar & Rodež (2006, str. 21) 
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5.3 STROŠKI POSTOPKA 
Finančna dostopnost do informacij javnega značaja je bistvenega pomena pri dostopanju 
do informacij javnega značaja. Kakršna koli povezava dostopa do informacije in v ta 
namen plačanih stroškov, državljana kaj hitro odvrne, da bi za želeno informacijo zaprosil. 
Stroški se lahko v skladu z 1. odstavkom 34. člena zaračunajo pri izvajanju delnega 
dostopa. V primeru posredovanja fotokopije ali elektronskega zapisa so lahko prosilcu 
zaračunani le materialni stroški, vendar le v primeru, ko presegajo 20 evrov z vključenim 
DDV-jem (2. odstavek 34. člena ZDIJZ). Če zavezanec ugotovi, da bodo materialni stroški 
presegali mejo 80 evrov z vključenim DDV-jem, lahko od prosilca, v skladu z 18. členom 
Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja, zahteva 
vnaprejšnji polog.   
 
Drugačna pravila veljajo v primeru ponovne uporabe informacij javnega značaja, za 
katere lahko organ zaračunava mejne stroške, ne pa cene. Ponovno uporabo informacij 
javnega značaja lahko zaračuna le (2. odstavek 34.a člena): 
 
- tisti organ, ki mora v skladu s programom in načrtom financiranja, poleg 
financiranja iz proračuna, ustvariti tudi prihodke, ki pokrijejo vsaj 30% njihovih 
stroškov, povezanih z izvajanjem svojih javnih nalog; 
- arhiv, muzej, knjižnica. 
 
Bistvena sprememba zadnje sprejete novele ZDIJZ-E se nanaša ravno na stroškovni vidik 
posredovanja informacij javnega značaja. Z 8. majem 2016 so namreč prenehali veljati vsi 
posebni stroškovniki organov, saj je takrat v veljavo stopil enoten stroškovnik materialnih 
stroškov. Le-tega objavi vlada, mora pa vsak organ omenjeni stroškovnik objaviti v 
svojem katalogu informacij javnega značaja in ga na vpogled ponuditi vsakemu prosilcu 
(36. člen ZDIJZ). 
 
Transparency International Slovenija je v okviru projekta "Spregovori" ugotovil številna 
neupravičena zaračunavanja stroškov; največ težav so zaznali pri novinarjih in nevladnih 
organizacijah. Gre torej za dva pomembna in ključna subjekta, ki izvajata nadzor nad 
delovanjem države in ugotovljene nepravilnosti posredujeta naprej državljanom. Analiza je 
v okviru omenjenega projekta pokazala, da so organi pogosto zaračunali nesorazmerno 
visoke administrativne stroške dela. Kot primer so navedli zahtevo novinarke, ki je 
zaprosila za podatke o fizičnih osebah, ki so na Univerzi v Mariboru v zadnjih desetih letih 
prejele več kot 15.000 evrov izplačil, izvedenih na podlagi avtorskih ali podjemnih pogodb.  
Univerza je stroške dela ocenila na 1.464 evrov z DDV. Tako visok znesek je prosilko 
prisilil, da je opustila zahtevek za dostop do zahtevane informacije. Tako neupravičeno 
zaračunavanje stroškov vodi v to, da mediji in novinarji izgubijo nadzorno funkcijo, s tem 
pa je tudi javnost prikrajšana do objektivne obveščenosti.  
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5.4 DELNI DOSTOP DO INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
ZDIJZ prosilcem omogoča tudi delni dostop. Velikokrat se namreč zgodi, da dokument, ki 
ga prosilec zahteva, le v določenih delih vsebuje informacije, ki so opredeljene kot izjeme 
od prostega dostopa do informacije javnega značaja. Za te primere zakon v 7. členu 
določa, da se lahko stranki zagotovi delni dostop tako, da se, če je to mogoče, iz 
dokumenta izloči vse tiste informacije, ki po zakonu ne smejo biti razkrite. 
 
Pličanič, in drugi, (2005, str. 140-141) delni dostop opredeljujejo kot zelo pomemben 
institut dostopa, saj je namen ZDIJZ čim večja obveščenost javnosti. Če institut delnega 
dostopa ne bi obstajal, bi se namreč v praksi velikokrat zgodilo, da bi se dokumenti, v 
katerih se prepletajo javno dostopni, pa tudi nedostopni podatki, v celoti skrili pred očmi 
javnosti. Institut delnega dostopa pa v takšnih primerih omogoča, da pooblaščena uradna 
oseba iz dokumentov izloči tako imenovane "izjeme od prostega dostopa," preostali del 
dokumenta pa razkrije prosilcem.  
 
Uredba o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja v 19. členu določa, 
da je mogoče informacije, ki ne smejo biti razkrite javnosti, izločiti iz dokumenta, če jih je 
mogoče: 
 
- na kopiji fizično odstraniti, prečrtati, trajno prekriti ali jih drugače napraviti 
nedostopne (v primeru dokumenta v fizični obliki); 
- v kopiji zbrisati, kodirati, blokirati, omejiti ali jih drugače napraviti nedostopne (v 
primeru dokumenta v elektronski obliki).  
5.5 PONOVNA UPORABA INFORMACIJ JAVNEGA ZNAČAJA 
Dejstvo je, da organi javnega sektorja pri svojem delu ustvarjajo številne informacije. Te 
informacije nastanejo bodisi kot rezultat njihovega dela ali pa jih pridobijo od drugih 
organov. Do vseh teh informacij, ki jih lahko v skladu z ZDIJZ pojmujemo kot informacije 
javnega značaja, lahko z razvojem tehnologije in interneta, dostopamo tudi "navadni" 
državljani. Dobili smo možnost, da vse te informacije analiziramo, predelujemo ali pa jih 
ponovno uporabimo, kar pomeni, da iz njih ustvarimo nekaj novega. Primer take ponovne 
uporabe so meteorološki podatki. Te podatke je ustvaril državni organ, natančneje 
Agencija Republike Slovenije za okolje, posameznik pa lahko te podatke uporabi za 
izdelavo aplikacije ali programa za mobilni telefon, ki uporabnike obvešča o vremenu v 
kraju, kjer se uporabnik nahaja. S prodajo take aplikacije se seveda tudi dobro služi in 
ravno zato vrednost informacij javnega značaja zelo narašča. Ekonomske koristi pa niso 
edine koristi ponovne uporabe informacij javnega značaja. Informacije javnega značaja 
lahko s predelavo postanejo tudi bolj dostopne, predvsem pa bolj berljive in razumljive za 
povprečne državljane, zaradi česar se povečuje informiranost prebivalstva (Informacijski 
pooblaščenec, 2016).  
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Navedene prednosti poznavanja pravice dostopa do informacij javnega značaja in uporabo 
le-teh v pridobitne namene so še en ključni razlog, zakaj bi morali ljudje to pravico dobro 
poznati. Ne le, da je odprtost podatkov povezana z nižjo stopnjo korupcije, sprejemom 
boljše zakonodaje, večjo transparentnostjo javne porabe in boljšega uresničevanja 
demokratičnih pravic, povezana je tudi z možnostjo dobrega zaslužka, vendar le, če se 
ljudje tega zavedajo in se te možnosti poslužujejo. 
 
Ponovno uporabo informacij javnega značaja EU zahteva z Direktivo 2003/98/EC. ZDIJZ 
ponovno uporabo informacij javnega značaja definira kot (ZDIJZ, 4. člen, 3. odstavek): " 
Uporabo s strani fizičnih oseb ali pravnih oseb za pridobitne ali nepridobitne namene 
razen za prvotni namen v okviru javne naloge, zaradi katerega so bili dokumenti izdelani." 
Hkrati v nadaljevanju poudarja, da se kot ponovna uporaba informacij javnega značaja ne 
šteje uporaba informacij za izvajanje javnih nalog v organu ali izmenjava informacij med 
organi za izvajanje javnih nalog. 
 
Z novelo ZDIJZ-E se je krog zavezancev za ponovno uporabo razširil še na muzeje, 
knjižnice in arhive. Določbe glede ponovne uporabe pa se v primeru teh zavezancev 
nanašajo le v primeru prosto dostopnega gradiva, na katerem nobena oseba ni imetnik 
pravic intelektualne lastnine. Kadar pa so muzeji, knjižnice in arhivi sami imetniki pravic 
intelektualne lastnine na zahtevani informaciji javnega značaja, morajo omogočiti njihovo 
ponovno uporabo. To morajo zagotoviti v primeru, da zahtevano informacijo sami 
ponovno uporabljajo ali pa so ponovno uporabo omogočili vsaj enemu prosilcu. 
Pomembna sprememba, ki jo je prinesla novela ZDIJZ, pa je tudi na področju 
zaračunavanja stroškov ponovne uporabe. Organi lahko za ponovno uporabo informacij ali 
zbirk podatkov zaračunavajo le mejne stroške in ne cene. Le izjemoma lahko ceno za 
ponovno uporabo zaračunajo tisti organi, ki morajo v skladu s programom dela ustvariti 
prihodek za pokritje 30% svojih stroškov, ki so povezani z izvajanjem javnih nalog. Za 
knjižnice, muzeje in arhive veljajo malce drugačna pravila, ki jih podrobneje ureja 8. 
poglavje Uredbe o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja  
(Informacijski pooblaščenec, 2016).  
 
10.b člen ZDIJZ natančneje določa način zagotavljanja odprtih podatkov za ponovno 
uporabo. Organi morajo  v sladu s tem členom na nacionalnem portalu odprtih podatkov 
javnega sektorja13 (t. i ."open data"), voden s strani ministrstva, objaviti seznam vseh 
zbirk podatkov iz svoje pristojnosti, skupaj z metapodatki in povezavami na spletne strani, 
kjer se zbirke odprtih podatkov nahajajo. Podatki, ki so objavljeni na nacionalnem portalu, 
lahko kdorkoli uporablja bodisi za pridobitne bodisi nepridobitne namene, in sicer 
                                           
13 V letu 2013 je začasna centralna točka slovenske javne uprave za odprte podatke in aplikacije 
postal portal NIO. Gre za enotno nacionalno točko, namenjeno dostopu do podatkov, ki jih javna 
uprava v skladu z ZDIJZ da na voljo javnosti. Vsebine so namenjene tako gospodarstvu, javni 
upravi sami, izobraževalnim in akademskim institucijam, nevladnim organizacijam in tudi vsej drugi 
zainteresirani javnosti. Ti lahko podatke prosto in kreativno uporabljajo za rast in razvoj poslovnih 
idej. NIO portal želi do vzpostavitve portala data.gov.si (portal bo namenjen izključno odpiranju 
podatkov javnega sektorja) vzpodbujati transparentnost javne uprave s hkratnim upoštevanjem, da 
vsi podatki javne uprave niso odprti (NIO, 2016).  
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brezplačno, vendar le pod pogoji, da se ponovna uporaba izvaja v skladu z Zakonom o 
varstvu osebnih podatkov in da se ob vsaki ponovni uporabi navede tudi vir podatkov, ki 
je na nacionalnem portalu odprtih podatkov naveden ob vsakem podatku. Ti podatki 
morajo biti objavljeni v odprtih formatih in strojno berljivih oblikah.  
 
Zaradi digitalizacije se svet vrti vse hitreje. Podatki, s katerimi razpolagamo, se z lahkoto 
pošiljajo in izmenjujejo, kar nam omogoča, da smo vse hitrejši in vse bolj učinkoviti. Da 
pa bomo prednosti digitalizacije v celoti izkoristili, pa je potrebno, po mnenju aktualnega 
ministra za javno upravo, Borisa Koprivnikarja, podatke prilagoditi v odprte formate. Za ta 
namen ministrstvo tudi vzpostavlja namenski portal odprtih podatkov Slovenije (Primorski 
dnevnik, 2016).   
 
Ponovna uporaba, po mnenju Informacijskega pooblaščenca prinaša številne prednosti. 
Omogoča višjo gospodarsko rast, nova delovna mesta pa tudi več izbire in informacij za 
potrošnike. Vse te prednosti je potrebno izkoristiti, zato se je Informacijski pooblaščenec v 
zadnjih letih udeležil številnih projektov na to temo. Taka projekta sta projekt LAPSI IN 
LAPSI 2.0. Prvi projekt se je izvajal med letoma 2010 in 2013, drugi pa od leta 2013 do 
2015. Oba projekta sta se osredotočala na odkrivanje in odstranjevanje pravnih ovir pri 
dostopu in ponovni uporabi informacij javnega značaja, medtem ko je bil projekt LAPSI 
2.0 usmerjen še k iskanju ukrepov in orodij za spodbujanje evropskega trga k prosto 
dostopnim podatkom. Na obeh projektih so se za Evropsko komisijo pripravile smernice in 
priporočila za premagovanje pravnih ovir pri vzpostavljanju sistema prosto dostopnih 
podatkov (Informacijski pooblaščenec, 2016).  
 
Informacije, ki nastanejo kot rezultat delovanja javnega sektorja in s katerimi javni sektor 
razpolaga, lahko posamezniki uporabimo za različne namene. Kaj bomo s temi 
informacijami naredili, je stvar naše domišljije, idej. Če želimo, da ljudje kreativno 
ponovno uporabijo informacije javnega značaja, je pomembno, da javni sektor odpira 
podatke. Javni sektor to najlažje stori z že omenjenimi podatkovnimi portali. Podatkovni 
portali se javnosti ponudijo z namenom, da se z njihovim analiziranjem in obdelovanjem 
ustvarja dodana vrednost informacijam. Ponovne uporabe informacij javnega značaja se 
danes poslužujejo na številnih področjih. Primere ponovne uporabe informacij javnega 
značaja lahko vidite v sledeči tabeli (tabela 3) (Informacijski pooblaščenec, 2016). 
 
Tabela 3: Primeri storitev, ki se za potrebe delovanja poslužujejo ponovne uporabe 
informacij javnega značaja 
Področje uporabljenih 
podatkov 
Primeri storitev, ki (ponovno) uporabljajo javne 
informacije 
 
nepremičnine, kataster  storitev, ki ponuja podatke o cenah prodajanih 
nepremičnin glede na območje (možnost filtriranja 
cenovnega razpona nepremičnin na različnih 
območjih) 
 register praznih občinskih in državnih nepremičnin 
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 storitev, ki ponuja opis pogojev za bivanje na 
določenem območju s podatki o bližini vrtcev, šol, 
javnega prevoza, policijskih postaj, stopnji kriminala, 
velikosti parkov in zelenic, povprečnem BDP-ju na 
prebivalca... 
aktualni dogodki  zemljevid storjenih kaznivih dejanj po območjih 
(prikaz kaznivih dejanj/posredovanj policije v 
zadnjem času na določenem območju) 
 zemljevid aktualnih in preteklih požarov, potresov 
ipd. 
 seznami občinskih praznikov, odvozov kosovnega 
materiala, krvodajalskih akcij ipd. 
zdravstvo  iskalnik najbližjega splošnega zdravnika, specialista, 
ambulante, lekarne, zobozdravnika, veterinarja... 
 iskalnik najprimernejšega doma za ostarele za naše 
bližnje 
 storitev, ki izračuna najkrajše čakalne dobe v 
zdravstvu 
finance in podjetništvo  aplikacija, ki analizira finančne informacije iz 
poslovnega in sodnega registra in jih uporabi za 
izdelavo bonitetnih poročil 
 poročila o hitro rastočih podjetjih in trgih na 
določenih geografskih območjih (vključno z analizami 
o politični situaciji, tujimi investicijami itd.) 
davki  "Kam so šli moji davki" in podobne aplikacije, ki 
izračuna koliko evrov iz vnesene bruto plače 
posameznika se nameni za različna področja 
(zdravstvo, socialo, šolstvo, vojsko, okolje...) 
pravo, predpisi  zbirke predpisov z dodatnimi informacijami, 
povezavami in storitvami 
 obogatene zbirke sodne prakse s povezavami na 
sodno prakso drugih držav in sodno prakso EU 
politika, javne finance  strukturirane informacije o (pretekli in sedanji) 
dejavnosti posameznih politikov (npr. sledenje 
vsakodnevnim političnim aktivnostim poslanca, za  
pomoč katerega si oddal svoj glas) 
 analiza vloženih predlogov zakonov, glasovanja za 
posamične zakone, izraženih stališč 
 baze vprašanj in odgovorov, postavljenih politikom 
(npr. poslancem in ministrom), strukturirane po 
vsebini, političnih strankah... 
 analiza poslovanja (pravnih subjektov) z državo, 
sledenje nakazilom iz državnega/občinskega 
proračuna 
 t. i. hobotnice (povezave med vplivneži in politiki, 
lobisti in lobiranci, donacijami in investicijami) 
administracija, javne službe  aplikacija za opozarjanje na aktualne javne natečaje 
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in razpise 
 aplikacije za prijavo nepravilnosti javnim službam 
(npr. poškodbe cest, cestnih oznak, manjkajoče klopi 
na avtobusnih postajah) na izrisani javni infrastrukturi 
 analiza inšpekcijskih poročil 
promet  pametni navigacijski sistemi za izogibanje zastojem 
 sistem za opozarjanje na trenutne zastoje in nesreče 
 sistemi za upravljanje s tovorom 
vreme (meteorološki podatki)  vremenske napovedi za mobilne telefone 
 kombinacija meteoroloških napovedi in geografskih 
podatkov 
 aplikacije za pomoč aviaciji (npr. odmrzovanje letal in 
pist), cestnemu prometu (izračun lokacij poškodb 
cestišča glede na poledenitev in ostale vremenske 
pojave), ladijskemu prometu (vetrovi, valovanje, 
plimovanje, orkani) 
 aplikacija za pomoč kmetijstvu (zavarovanje pridelka 
glede na zgodovinske meteorološke podatke, 
načrtovanje opravil...) 
turizem in prosti čas  aplikacije za iskanje turističnih atrakcij, hotelov, 
restavracij 
 storitev, ki združuje podatke o restavracijah (na 
določenem območju) s podatki o opravljenih 
inšpekcijskih nadzorih (npr. glede ustreznosti hrane, 
higienskega minimuma...) 
 aplikacija za iskanje najbližjih rekreativnih objektov  
in njihovih opisov  
geografske informacije  satelitski in zračni posnetki, ki omogočajo različne 
vrste kartografij 
 tridimenzionalne projekcije območij 
 
Vir: Informacijski pooblaščenec (2016, str. 5) 
 
Menim, da se veliko državljanov sploh ne zaveda, kaj vse lahko nastane kot produkt 
analize, obdelave ali pretvorbe informacij javnega značaja, ki jim lahko prinese dobre 
zaslužke, hkrati pa omogoča, da so informacije javnega značaja državljanom na voljo na 
bolj zanimiv in enostavneje razumljiv način (npr. aplikacije, projekcije, poročila idr.). 
Prednosti pa niso le na strani upravičencev, ampak so tudi na strani zavezancev. 
Najrazličnejše aplikacije, projekcije, iskalniki zavezancem prihranijo mnogo časa. Več 
informacij, ki jih damo ljudem prosto na vpogled, pomeni manj prejetih zahtev za 
posredovanje informacij javnega značaja na strani zavezancev in manj izgubljenega časa 
pri odločanju o odobritvi dostopa in posredovanju zahtevanih informacij. 
   
Trenutno precej aktualen in tudi zelo dober primer ponovne uporabe informacij javnega 
značaja, ki kaže na še eno pozitivno stran obdelave javnih podatkov, se nanaša na znake 
korupcije pri nabavi medicinskih pripomočkov v zdravstvenih ustanovah, kjer si Komisija 
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za preprečevanje korupcije RS zavzema za vzpostavitev registra medicinskih pripomočkov. 
Slednji bi omogočil primerjanje cen tako znotraj Slovenije kot tudi s tujimi državami, ki 
imajo vzpostavljen omenjeni register. Problem, ki se že dalj časa pojavlja, je namreč ta, 
da se cene, ki jih bolnišnice in druge zdravstvene ustanove plačujejo za material in 
pripomočke istega proizvajalca, močno razlikujejo in so neupravičeno zelo visoke. Z 
vzpostavitvijo registra, ki bi nastal kot produkt ponovne uporabe informacij javnega 
značaja, bi kot prvo dosegli večjo preglednost nad ponudniki medicinskih pripomočkov ter 
njihovimi cenami. Kot posledica preglednih in javno dostopnih cen bi nastopila nižja 
stopnja korupcije, definitivno pa bi vzpostavitev registra vplivala tudi na manjše izgube 
zdravstvenih ustanov. Kot podatek, ki to potrjuje, je spletni portal RTV Slovenija navedel 
sledečo ugotovitev: "Če bi vse bolnišnice samo srčne spodbujevalnike, defibrilatorje in 
rokavice kupovale po najnižjih cenah, bi prihranek nanesel dober milijon evrov ali skoraj 
588 mesečnih plač zdravnika specializanta." (RTV Slovenija, 24. 11. 2016). 
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6 PRAVNO VARSTVO 
Pravica do pritožbe ima svoj temelj v URS, ki v 25. členu določa, da je vsakomur 
zagotovljena pravica do pritožbe ali drugega pravnega sredstva v primeru nestrinjanja z 
odločbami sodišč, drugih državnih organov, organov  lokalnih skupnosti in nosilcev javnih 
pooblastil, ko le-ti odločajo o pravicah ali dolžnostih stranke. Pritožbene organe največkrat 
določajo posamezni področni zakoni (Grafenauer, Ivanc & Brezovnik, 2010, str. 21). 
 
Instrument pritožbe je po mnenju Stareta, Grudna & Kovačeve (2008, str. 22) javni upravi 
v precejšnjo pomoč, zato bi ga morala uprava obravnavati kot konstruktivno kritiko. Javna 
uprava naj bi se na podlagi prejetih pritožb učila in ugotovitve prenesla v bodočo prakso.  
 
Še tako dobro zakonsko urejena pravica nam ne omogoča, da bi bile informacije, ki so po 
ZDIJZ definirane kot informacije javnega značaja, tudi v praksi vedno na voljo 
državljanom, ki si želijo do njih dostopati. Tako kot pri uresničevanju pravic na drugih 
področjih, se tudi pri uresničevanju te pravice dogajajo številne nepravilnosti in 
nezakonito skrivanje podatkov pred očmi javnosti.  
6.1 PRITOŽBA INFORMACIJSKEMU POOBLAŠČENCU 
Pravico do pritožbe ZDIJZ ureja v 27. členu. Prosilec ima v skladu s tem členom zoper 
odločbo, s katero je organ zavrnil zahtevo za dostop ali ponovno uporabo informacij 
javnega značaja, ter zoper sklep, s katerim je organ zahtevo za dostop ali ponovno 
uporabo informacij javnega značaja zavrgel, pravico do pritožbe. Pravico do pritožbe ima 
tudi v primeru, da informacija, ki mu jo je organ posredoval, ni informacija, ki jo je kot 
prosilec zahteval in v primeru, da je ni prejel v zahtevani obliki. O pritožbi skladno s 3. 
odstavkom 27. člena ZDIJZ odloča Informacijski pooblaščenec, postopek pa se izvaja v 
skladu z ZUP.  
 
Prosilec, čigar zahteva za dostop do informacij javnega značaja je bila zavrnjena ali 
zavržena, lahko pritožbo vloži pisno ali ustno na zapisnik. V pritožbi mora navesti odločbo, 
ki jo izpodbija (številka in datum) in organ, ki je zahtevo zavrnil oziroma zavrgel. Prosilec 
pritožbo vloži pri organu, ki je izdal odločbo na prvi stopnji. Ta organ preveri, ali je 
pritožba dovoljena in pravočasna. Če organ meni, da je pritožba upravičena, o tem izda 
novo odločbo in prosilcu omogoči seznanitev z zahtevano informacijo. V nasprotnem 
primeru pa pritožbo takoj, oziroma najpozneje v 15-ih dneh od prejema, pošlje 
Informacijskemu pooblaščencu. V primeru, da prosilec že takoj pošlje pritožbo na 
drugostopenjski organ, torej Informacijskemu pooblaščencu, jo le-ta nemudoma pošlje 
organu prve stopnje (Čebulj & Žurej, 2005, str. 390).  
 
Pritožbo mora prosilec skladno z 235. členom ZUP vložiti najkasneje v 15-ih dneh od 
prejema pisne odločbe, v primeru molka organa pa lahko prosilec pritožbo vloži kadarkoli. 
Skladno z določili ZUP se pritožba lahko vloži iz vseh pritožbenih razlogov, tako zaradi 
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kršitve procesnih pravil, napačno ali nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja, kot tudi 
v primeru napačne uporabe ali neuporabe materialnega prava (Pličanič, in drugi,2005, str. 
218). 
 
Informacijski pooblaščenec je neodvisen državni organ s številnimi pristojnostmi tako na 
področju informacij javnega značaja kot varstva osebnih podatkov. Postopek pred 
informacijskim pooblaščencem ureja Zakon o informacijskem pooblaščencu (v 
nadaljevanju: ZInfP) (Stare, 2010, str. 202).  
 
Informacijskega pooblaščenca na predlog predsednika republike imenuje Državni zbor RS. 
Imenuje ga za obdobje petih let in po petih letih je lahko še enkrat imenovan. Za 
informacijskega pooblaščenca je lahko imenovana le oseba, ki ima slovensko 
državljanstvo, univerzitetno izobrazbo, najmanj 5 let delovnih izkušenj in ni bila 
pravnomočno obsojena na nepogojno kazen zapora (6. člen ZInfP).  
 
V skladu z 2. členom ZInfP so temeljne pristojnosti Informacijskega pooblaščenca:  
 odločanje o pritožbi zoper zavrnilno odločbo ali sklep o zavrženju zahteve za dostop 
do informacij javnega značaja; 
 inšpekcijski nadzor nad izvajanjem zakona s področja informacij javnega značaja in 
varstva osebnih podatkov; 
 odločanje o pritožbi posameznika, v primeru neugoditve zahteve posameznika do 
seznanitve z zahtevanimi podatki (izpisi, seznami, potrdila, idr.), po določbah 
zakona, ki ureja varstvo osebnih podatkov.   
 
Informacijski pooblaščenec je leta 2015 na področju informacij javnega značaja prejel 623 
pritožb. Od tega je bilo 318 pritožb zoper zavrnilne odločbe organov prve stopnje, 314 pa 
zaradi molka organa. V okviru prejetih pritožb zoper zavrnilne odločbe je Informacijski 
pooblaščenec izdal 309 odločb (5 prosilcev je pritožbo umaknilo, dve pritožbi je 
Informacijski pooblaščenec s sklepom zavrgel, dve zadevi pa združil). V primerih pritožb 
zaradi molka organa je Informacijski pooblaščenec naprej pozval zavezane organe, naj o 
zahtevi čim prej odločijo. V večini primerov so se organi odzvali in posredovali zahtevane 
informacije (Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca za leto 2015, 2016, str. 21). 
 
Število izdanih odločb s strani Informacijskega pooblaščenca se je z leti konstantno 
povečevalo (le leta 2007 je v primerjavi z letom 2005 upadlo) (glej sliko 5). 
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Grafikon 1: Število izdanih odločb na področju informacij javnega značaja med letoma 
2006 in 2015 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca za leto 2015 (2016, str. 22) 
 
Z izdanimi odločbami v letu 2015 je Informacijski pooblaščenec pritožbo zavrnil (125), 
dostop do informacije delno odobril (103), pritožbi ugodil v korist prosilca (44), zadevo 
vrnil v ponovno odločanje prvostopenjskemu organu (30), odločbo prvostopenjskega 
organa razglasil za nično (4) ali pritožbo zavrgel (3) (Letno poročilo Informacijskega 
pooblaščenca za leto 2015, 2016, str. 23). 
 
Med prejetimi pritožbami so prevladovale pritožbe zoper zavrnilne odločbe, sklepe ali molk 
državnega organa (v 165 primerih), sledile so jim pravne osebe javnega prava14 (v 105 
primerih), občine (v 32 primerih) in poslovni subjekti pod prevladujočim vplivom države (v 
15 primerih) (glej grafikon 2). 
 
 
 
 
 
 
 
                                           
14 Javni skladi, javni zavodi, javne agencije, izvajalci javnih služb, nosilci javnih pooblastil in druge 
osebe javnega prava. 
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Grafikon 2: Struktura pritožb prosilcev glede na zavezance 
 
Vir: Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca za leto 2015 (2016, str. 23) 
 
6.2 UPRAVNI SPOR 
Po mnenju Grafenauerja, Ivanca in Brezovnika (2010, str. 135) je načelo državne uprave 
zagotovljeno šele z vpeljano sodno kontrolo, torej kontrolo upravnih aktov in dejanj 
upravnih organov s strani neodvisnih sodišč. Pravna teorija enotne definicije pojma 
upravni spor ne ponuja, bi pa ga lahko v osnovi definirali kot zunanjo (eksterno) sodno 
kontrolo zakonitosti dokončnih pravnih aktov, izdanih v upravnih postopkih. Tako kot 
pritožba, je tudi upravni spor urejen že v sami URS in sicer v 157. členu, podrobneje pa 
ga ureja Zakon o upravnem sporu (v nadaljevanju: ZUS-1). Sodišče v upravnem sporu 
lahko odloča samo o zakonitosti upravnega akta, lahko pa poleg presoje zakonitosti tudi 
vsebinsko odloča o upravni zadevi. V prvem primeru govorimo o sporu o zakonitosti, v 
drugem pa o sporu popolne jurisdikcije, npr. v primeru, ko narava stvari to dopušča, v 
primeru da je sodišče med postopkom samo ugotovilo dejansko stanje, v primeru 
upravičene tožbe molka organa idr. Upravni spor se lahko začne le na podlagi tožbe s 
strani tožnika, torej stranke ali stranskega udeleženca v upravnem postopku. Tožnik je v 
izjemnih primerih lahko tudi oseba, ki pri upravnem postopku ni sodelovala, a zatrjuje, da 
se z upravnim aktom posega v njene pravice.  
 
V primerjavi s pritožbo je rok za vložitev tožbe daljši, in sicer skladno z 28. členom ZUS-1, 
30 dni od vročitve upravnega akta. Pri tožbi velja opomniti, da skladno z 6. členom ZUS-1 
upravni spor ni dopusten, če je stranka imela možnost vložitve pritožbe ali drugega 
rednega pravnega sredstva, pa te možnosti ni izkoristila ali ni koristila v zakonsko 
predpisanem roku. Kot izjema velja primer, ko organ 2. stopnje, torej Informacijski 
pooblaščenec, v dveh mesecih ne izda odločbe o strankini pritožbi zoper odločbo organa 
prve stopnje (tudi na novo zahtevo to ne stori v nadaljnjih sedmih dneh). V tem primeru 
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lahko stranka vloži upravni spor, kot da je bila njena pritožba zavrnjena (28. člen, 2. 
odstavek ZUS-1).  
 
Leta 2015 je bilo zoper odločbe Informacijskega pooblaščenca na Upravnem sodišču 
vloženih 37 tožb. Upravno sodišče je odločilo o 34 tožbah, in sicer je v 16 primerih tožbi 
ugodilo (odločbo ali del odločbe odpravilo in zadevo vrnilo Informacijskemu 
pooblaščencu),  v 9 primerih je tožbo zavrnilo, v 6 primerih je tožbo zavrglo, v 2 primerih 
tožbo delno zavrnilo, v 1 primeru pa tožbi ugodilo, odločbi Informacijskega pooblaščenca 
in prvostopenjskega organa pa odpravilo in vrnilo v ponovno odločanje (Letno poročilo 
Informacijskega pooblaščenca za leto 2015, 2016, str. 21).  
 
Informacijski pooblaščenec lahko skladno s svojimi pristojnostmi vloži tudi revizijo zoper 
sodbo Upravnega sodišča na Vrhovno sodišče. Revizija se lahko skladno z 85. členom 
ZUS-1 vloži v primeru bistvenih kršitev pravil postopka v upravnem sporu in v primeru 
zmotne uporabe materialnega prava. Leta 2015 Informacijski pooblaščenec na Vrhovno 
sodišče ni vložil nobene revizije zoper sodbo upravnega sodišča (Letno poročilo 
Informacijskega pooblaščenca za leto 2015, 2016, str. 22).  
 
Razlogi, ki so državljane spodbudili, da so se obrnili na Informacijskega pooblaščenca ali 
sprožili upravni spor, so zelo različni, včasih upravičeni, spet drugič ne. Zaskrbljujoče je 
predvsem dejstvo, da se je število izdanih odločb Informacijskega pooblaščenca 
konstantno povečevalo, kar pomeni, da zavezani organi ne upoštevajo vsakoletnih 
smernic, priporočil in zahtev Informacijskega pooblaščenca v zvezi s posredovanjem 
informacij javnega značaja. Konstantno povečevanje izdanih odločb Informacijskega 
pooblaščenca lahko sicer povežemo tudi z večjim poseganjem državljanov po tej pravici, 
ki na podlagi zahtev za dostop do informacij javnega značaja ugotavljajo nepravilnosti in 
se v primeru le-teh obrnejo na Informacijskega pooblaščenca. Definitivno pa problem 
predstavlja tako imenovani "molk organa," ki po mojem mnenju kaže predvsem na to, da 
zavezanci zahtev za posredovanje informacij javnega značaja ne jemljejo resno oziroma 
jih milo rečeno ignorirajo, seveda vse do takrat, ko jih Informacijski pooblaščenec na 
podlagi prejete pritožbe s strani upravičenca ne opozori in pozove k posredovanju 
informacije. Tudi po oceni Informacijskega pooblaščenca je povečanje številna pritožb 
zaradi t.i.  molka organa  negativen kazalnik, ki kaže na slabo odzivnost zavezancev. Tako 
kot je nujno informiranje in izobraževanje na strani upravičencev, je nujno tudi na strani 
zavezancev. Več pozornosti in napora je treba usmeriti v usposabljanje zavezancev za 
uporabo ZDIJZ v praksi.   
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7 REZULTATI RAZISKOVANJA IN SKLEPNE UGOTOVITVE 
Z raziskovanjem sem se osredotočila tako na organe, ki so po ZDIJZ zavezanci za 
posredovanje informacij javnega značaja, kot tudi na prosilce. Za namen preveritve 
hipotez je bila izvedena anketa, s katero sem poskušala ugotoviti, v kolikšni meri so 
posamezniki seznanjeni z možnostjo dostopa do informacij javnega značaja in če se te 
možnosti tudi dejansko poslužujejo. Na strani zavezancev sem s poslanimi zahtevami za 
dostop do informacije javnega značaja ugotavljala, ali se le-ti držijo določb ZDIJZ, 
predvsem ali zahtevano informacijo posredujejo ali to storijo v zakonsko prepisanem roku 
in ali v primeru, da z zahtevano informacijo ne razpolagajo, znajo to prosilcu obrazložiti in 
ga napotiti na primeren organ.  
7.1 ANKETNI VPRAŠALNIK 
Z anketnim vprašalnikom sem preverjala sledeči hipotezi: 
 
H1:  Državljani RS so seznanjeni s pravico dostopa do informacij javnega značaja. 
H2: Državljani RS, ki so seznanjeni z možnostjo dostopa do informacij javnega značaja, 
 se te možnosti tudi poslužujejo.  
 
Anketni vprašalnik je vseboval 16 vprašanj in je bil izveden na vzorcu 150 ljudi, struktura 
je prikazana v nadaljevanju. 
 
Grafikon 3: Spol anketirancev 
 
Vir: lasten, priloga 1 
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Grafikon 4: Starost anketirancev 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
 
 
Grafikon 5: Izobrazba anketirancev 
 
Vir: lasten, priloga 1 
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Grafikon 6: Smer izobrazbe anketirancev 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
S prvim vprašanjem sem od anketirancev želela izvedeti, kako dobro poznajo pravice, ki 
jim pripadajo skladno z URS. Grafikon 7 prikazuje odgovore anketirancev na omenjeno 
vprašanje. 
 
Grafikon 7: Poznavanje ustavnih pravic 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Največ anketirancev (75) je svoje poznavanje pravic, ki jim pripadajo po URS, ocenilo s 3. 
To pomeni, da so seznanjeni s pravicami, ki jim pripadajo skladno z URS, ampak še zdaleč 
ne z vsemi. Takih, ki so pozanavnje ustavnih pravic ocenili s 5, je bilo 19, največ takih z 
višjimi stopnjami izobrazbe (visokošolska, univerzitetna, magistrska ali doktorska), 
medtem ko so pri slabših ocenah (predvsem oceni 1 in 2) prevladovali anketiranci z nižjo 
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stopnjo izobrazbe. Poznavanje pravic so z oceno ena ocenili 3 anketiranci, z oceno dve 18 
anketirancev, z oceno štiri pa 35 anketirancev. Rezultati me niso presenetili, saj se vsak 
pozanima in seznani s tistimi pravicami, ki jih v določenem trenutku in v določenih 
situacijah potrebuje. Gotovo vsi poznamo tiste splošne, osnovne človekove pravice, kot 
sta npr. prepoved mučenja in nedotakljivost človekovega življenja. Poznavanje pravic, kot 
je npr. pravica do dedovanja, pa je že lahko pogojeno s tem, ali smo že bili v položaju 
(vsaj potencialnega) dediča. Menim, da bi ljudje morali zelo dobro poznati svoje pravice, 
ne glede na to, ali so jih kdaj že uveljavljali ali ne. Dobršen del tega poznavanja bi moral 
soditi v okvir splošne razgledanosti, temu pa bi morale veliko pozornost posledično 
nameniti tudi izobraževalne ustanove. Veliko lažje je ljudem priznavati številne pravice in 
se "kazati" kot sodobna, pravična država, če ljudje dejansko niso seznanjeni, kakšne 
pravice imajo, ali kako jih lahko uveljavljajo. 
 
S sledečim vprašanjem sem od anketirancev želela izvedeti, ali poznajo pravico dostopa 
do informacij javnega značaja in kako dobro. V nadaljevanju je prikazana struktura 
njihovih odgovorov (grafikon 8). 
 
 Grafikon 8: Seznanjenost s pravico dostopa do informacij javnega značaja 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Največ anketirancev (80) je bilo takih, ki o tej pravici vedo le to, da obstaja. Takih, ki o 
pravici vedo tudi splošne informacije, je 56, zelo dobro pa pravico pozna 5 anketirancev. 9 
anketirancev je takih, ki s pravico niso seznanjeni.  
 
Rezultati pri tem vprašanju kažejo, da velika večina anetirancev (94%) to informacijo 
pozna, vendar je težava v tem, da jih kar 57% (80 anketirancev) o tej pravici ne ve nič 
drugega kot to, da obstaja. To potrjuje moje domneve, da ljudje premalo poznajo pravico 
dostopa do informacij javnega značaja, ne vedo čemu vse služi in se je iz omenjenih 
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razlogov tudi ne poslužujejo. Tudi Komisija za preprečevanje korupcije je v okviru projekta 
"Spregovori" ugotovila, da se večina prijaviteljev ne zaveda, kaj jim ZDIJZ omogoča, 
instituta ne pozna in ga tudi ne uporablja. Podobnega mnenja je tudi Informacijski 
pooblaščenec, ki  v letnem poročilu za leto 2015 ugotavlja, da je potrebno pravici 
nameniti več promocije. Pri vprašanju, kjer sem anketirance, ki to pravico poznajo, 
povprašala  po viru njene seznanitve, jih je največ odgovorilo, da so za njo  izvedeli v šoli,  
preko medijev, kar nekaj pa jih je napisalo, da je to del splošne razgledanosti. 
Pomembna, mogoče tudi malce pričakovana ugotovitev je ta, da je velika večina 
anketirancev, ki pravico poznajo zelo dobro ali pa o njej vedo osnovne informacije, 
izobraženih v družboslovnih smereh. V teh smereh izobraževanja se namreč pogosto 
omenja in obravnava pravico dostopa do informacij javnega značaja, medtem ko tehnične 
in naravoslovne smeri te pravice ne omenjajo oziroma je ne obravnavajo. Posledično je 
tudi največ tistih anketirancev, ki pravice ne poznajo ali vedo zgolj to, da obstaja, iz 
tehničnih, naravoslovnih in umetnostih smeri. Pravico bi bilo potrebno bolj promovirati, 
njeno promocijo pa podkrepiti predvsem s pozitivnimi posledicami, ki jih dostopanje do 
javnih informacij prinaša npr. zmanjševanje stopnje korupcije. Vse to bi lahko ljudi 
pritegnilo k pogostejšemu uveljavljanju te pravice. 
 
Anketni vprašalnik se je za vse tiste, ki so na vprašanje "Ali ste seznanjeni s pravico 
dostopa do informacij javnega značaja," odgovorili z NE, zaključil. Anketo je tako 
nadaljevalo 141 anketirancev. 
 
Sledilo je 4. vprašanje, s katerim sem želela ugotoviti, koliko je med tistimi, ki pravico bolj 
ali manj dobro poznajo, takih, ki so se te pravice že kdaj posluževali. Odgovori so 
prikazani v sledečem grafikonu (grafikon 9). 
 
Grafikon 9: Pogostost posluževanja pravice dostopa do informacij javnega značaja 
 
Vir: lasten, priloga 1 
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Največ anketirancev (57) je odgovorilo, da se je pravice dostopa do informacij javnega 
značaja posluževalo največ petkrat. Zelo velik delež (30,5% oziroma 43 anketirancev) so 
predstavljali tisti, ki niso prepričani, ali so informacije, do katerih so dostopali, informacije 
javnega značaja in je šlo za uveljavljanje omenjene pravice. Takih, ki so do informacij 
javnega značaja dostopali več kot petkrat, je 12,8% (18 anketirancev). Prav toliko je 
takih, ki se pravice dostopa do informacij javnega značaja niso posluževali. Delež 
anketirancev, ki so do informacije javnega značaja dostopali zgolj enkrat, je znašal 3,5% 
(5 anketirancev). Odgovori na to vprašanje dajo takoj vedeti, da ljudje ne vedo, kaj se 
razume kot informacija javnega značaja. Tu ne gre le za informacije, ki jih je potrebno 
pisno ali ustno zahtevati od organa, gre tudi za številne informacije, ki morajo biti že 
zaradi zakonske ureditve objavljene na spletnih straneh organov. To so tudi podatki, ki jih 
ljudje vsakodnevno iščejo na svetovnem spletu, vse od npr. organiziranosti določenega 
organa do višine otroških dodatkov. Vsak od anketirancev je gotovo mnogokrat posegal 
po informacijah javnega značaja, je pa res, da mu za želeno informacijo verjetno ni bilo 
potrebno pošiljati posebne vloge. Skoraj četrtina anketirancev se tudi sama zaveda, da 
verjetno so dostopali do informacij javnega značaja, a niso prepričani, da gre za 
izvrševanje omenjene pravice. Gre torej še za eno vprašanje, čigar odgovori kažejo na 
slabo informiranost o tej pravici. 
 
Tiste anketirance, ki so odgovorili, da se pravice dostopa do informacij javnega značaja 
niso posluževali (18 anketirancev), sem povprašala po razlogih za neuveljavljanje te 
pravice. Večina anketirancev (12 je bilo takih) je izbrala odgovor, da do informacij javnega 
značaja niso dostopali, ker jih niso potrebovali. Trije so odgovorili, da jih informacije 
javnega značaja ne zanimajo, prav tako trije pa do informacij niso dostopali zato, ker ne 
vedo, kako se do njih dostopa. 
 
Anketirancem, ki so na 4. vprašanje (Ali ste se že kdaj posluževali pravice dostopa do 
informacij javnega značaja?) odgovorili z "DA" (80 anketirancev), sem zastavila še sledeče 
vprašanje, katerega odgovori so prikazani v nadaljevanju (grafikon 10). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 53 
 
Grafikon 10: Seznanitev z zahtevano informacijo 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Tu so se anketiranci odločali le za štiri odgovore. Največ anketirancev (72,5% oziroma 58 
anketirancev) je na vprašanje "Ali vam je organ zahtevano informacijo posredoval?" 
odgovorilo, da so informacijo sami našli na spletnih straneh organa. Sledili so jim tisti, ki 
jim je organ vedno posredoval zahtevano informacijo (20% oziroma 16 anketirancev). 4 
anketirancem organ upravičeno ni posredoval zahtevane informacije (organ z informacijo 
ni razpolagal ali pa je šlo za izjemo od prostega dostopa). Dvema anketirancema organ ni 
odgovoril na njihovo zahtevo.  
 
Iz odgovorov lahko razberemo, da je bilo anketirancev, ki so se posluževali neposredno 
dostopnih informacij mnogo več, kot takih, ki so do informacij dostopali z zahtevo. Večina 
anketirancev je torej potrebovala neke splošne informacije, ki so že po ZDIJZ prosto 
dostopne na spletnih straneh organov. Razlog, ki je mojem mnenju ključen za tako nizek 
delež anketirancev, ki so želeli dostop do posredno dostopnih informacij (s formalno ali 
neformalno vlogo) je nevednost državljanov, da lahko dostopajo tudi do takih informacij, 
ki jih organ ni že sam po sebi dal na voljo javnosti (spletna stran, uradno glasilo, oglasna 
deska...). Nobenemu od anketirancev ni organ neupravičeno zavrnil zahtevo za dostop, 
prav tako nobenemu anketirancu ni bilo potrebno opomniti organ, naj mu posreduje 
zahtevano informacijo. Pri sledečem vprašanju ("Ste se kdaj zaradi neupravičeno 
zavrnjene zahteve obrnili na Informacijskega pooblaščenca?") zatorej ni bilo nobenega 
pritrdilnega odgovora.  
 
Na nadaljnjih devet vprašanj je zopet odgovarjal vzorec 141 ljudi (vsi tisti anketiranci, ki 
so pri 2. vprašaju odgovorili, da poznajo oziroma so seznanjeni s  pravico dostopa do 
informacij javnega značaja). 
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Z devetim vprašanjem sem želela izvedeti, ali anketiranci vedo, do katerih informacij lahko 
dostopajo. Tu so svoje poznavanje ocenili na lestvici od 1-5, pri čemer 1 pomeni "ne, niti 
približno," 5 pa "da, zelo dobro." Njihovi odgovori so prikazani v sledečem grafikonu 
(grafikon 11). 
 
Grafikon 11: Poznavanje pojma "informacija javnega značaja" 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Največ anketirancev (92 je bilo takih), je svoje poznavanje pojma informacija javnega 
značaja ocenilo s 3. Le en anketiranec naj bi zelo dobro vedel, kaj vse spada pod 
informacije javnega značaja, trije pa so so taki, ki niti približno ne vedo, do katerih 
informacij vse lahko dostopajo. 24 anketirancev je izbralo oceno 2, 21 anketirancev pa 
oceno 4. Tudi to vprašanje je še ena potrditev, da ljudje premalo poznajo pojem 
informacije javnega značaja in se ne zavedajo, do česa vse lahko dostopajo. S sledečim 
vprašanjem sem njihovo poznavanje želela preveriti še na praktičnih primerih, zato so 
morali izmed 8 navedenih informacij obkrožiti tiste, za katere so menili, da gre za 
informacijo javnega značaja. Na voljo so imeli sledeče informacije: 
 
 podatki o javnih naročilih; 
 prebivališče javnega uslužbenca; 
 predlog predpisa; 
 podatki o potnih stroških javnega uslužbenca; 
 seznam službenih vozil zasebnega podjetja; 
 podatek o plači javnega uslužbenca; 
 občutljive okoljske informacije; 
 podatek o delovni dobi javnega uslužbenca. 
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Tu so anketiranci pokazali, da razlikujejo med informacijo javnega značaja in informacijo, 
ki to ni. Velika večina anketirancev je pravilno obkrožila vse informacije javnega značaja. 
Največ napak je bilo pri delovni dobi javnega uslužbenca, ki se ne šteje za informacijo 
javnega značaja, saj gre za osebni podatek zaposlenega (7 anketirancev je menilo, da je 
to informacija javnega značaja). 21 anketirancev kot primer informacije javnega značaja 
ni izbrala občutljivih okoljskih informacij. Okoljske informacije veljajo za absolutno izjemo, 
za katero ne velja nobena od izjem navedenih v 6. členu ZDIJZ.  Aarhuška konvencija, ki 
je implementirana tudi v slovensko zakonodajo (z letom 2005) jamči pravico dostopa do 
okoljskih informacij, sodelovanja pri sprejemanju okoljskih predpisov in sodnega varstva v 
okoljskih zadevah (Aarhuška konvencija v Sloveniji, 2016). Podatki o okolju so kategorija 
podatkov, za katere velja načelo, da so javnosti dostopni v največji možni meri. Tudi 
Zakon o varstvu okolja (ZVO-1) določa, da so zlasti podatki o emisijah, odpadkih in 
nevarnih snoveh vedno javni, ne glede na katerokoli od napisanih izjem. Takih podatkov 
ni mogoče določiti kot tajni podatek ali poslovno skrivnost. Ko govorimo o okoljskih 
informacijah, je še največja zaprtost možna takrat, ko gre za naravne vrednote. ZDIJZ za 
te primere določa, da organ lahko zahtevo prosilca zavrne, če le-ta zahteva podatek o 
naravni vrednoti, ki v skladu z Zakonom o ohranjanju narave (ZON) ni dostopen javnosti. 
Tako se, na primer, s predpisom ministra določi, da podatki o legi naravne vrednote 
zaradi njenega varovanja niso dostopni javnosti (npr. gnezdišče ogroženih ptic) (Pličanič, 
in drugi, 2005, str. 132). 
 
Z 10. vprašanjem sem od anketirancev želela izvedeti, kakšno je njihovo mnenje o 
pogostosti uveljavljanja pravice dostopa do informacij javnega značaja. Struktura njihovih 
odgovorov je prikazana v sledečem grafikonu (grafikon 12). 
 
Grafikon 12: Pogostost uveljavljanja pravice dostopa do informacij javnega značaja 
 
Vir: lasten, priloga 1 
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Pri tem vprašanju je 65,3% (92 anketirancev) odgovorilo z NE. Toliko jih meni, da se 
ljudje ne poslužujejo te pravice v tolikšni meri, kot bi se je lahko. Ko sem jih pri sledečem 
vprašanju (možno je bilo obkrožiti več odgovorov) povprašala po razlogih za tako 
situacijo, so anketiranci množično obkroževali razlog, da ljudje ne vedo oziroma se ne 
zavedajo, do katerih informacij vse lahko dostopajo (43 anketirancev). 38 anketirancev 
meni, da je nizko uveljavljanje pravice posledica nezanimanja ljudi za informacije javnega 
značaja. Da je nizko uveljavljanje pravice posledica nepoznavanja postopka za dostop do 
informacije javnega značaja, pa meni le 21 anketirancev.  17 anketirancev meni, da je to 
posledica mišljenja ljudi, da gre za zapleten postopek, ki vzame veliko časa. Tudi sama 
menim, da se ljudje ne poslužujejo pravice dostopa do informacij javnega značaja 
predvsem zato, ker ne vedo, do katerih informacij  lahko dostopajo. Dvomim, da 
informacije javnega značaja ljudi nebi zanimale; problem je verjetno v tem, da ljudje 
mislijo, da nima smisla dostopati do nekih informacij (o državi, njenem delovanju idr.), če 
kljub temu ne morejo ničesar spremeniti. Število poslanih zahtev za dostop do informacij 
javnega značaja sicer zadnja leta raste, kar pomeni, da je zanimanje za informacije 
javnega značaja vse večje. Menim, da bi dobra obrazložitev in predstavitev razlogov o in 
za to pravico, pripomogla k temu, da bi bilo zanimanje lahko večje. Tudi Informacijski 
pooblaščenec dobiva največ takšnih prošenj za pojasnila, kjer posameznike zanima 
predvsem, ali neka informacija oziroma dokument predstavlja informacijo javnega značaja 
in če do nje v skladu z ZDIJZ lahko dostopajo. 
 
Z 12., 13. in 14. vprašanjem sem želela preveriti, kako dobro anketiranci poznajo nekaj 
najsplošnejših določb ZDIJZ. Vprašanja so se nanašala na zaračunavanje stroškov dostopa 
in na zakonsko predpisan rok, v katerem mora organ prosilcu posredovati zahtevano 
informacijo. Njihovi odgovori so prikazani v sledečih treh grafikonih (grafikoni 13, 14 in 
15). 
 
Grafikon 13: Zaračunavanje stroškov dostopa do informacij javnega značaja 
 
Vir: lasten, priloga 1 
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Grafikon 14: Zaračunavanje materialnih stroškov 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Grafikon 15: Zakonsko predpisan rok za posredovanje informacije javnega značaja 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Določila ZDIJZ, ki se nanašajo na zaračunavanje stroškov dostopa anketirancem, niso 
povsem jasne oziroma jih anketiranci ne poznajo dobro. Še posebej negotovi so bili pri 
vprašanju, s katerim sem želela izvedeti, ali vedo, da lahko organ stroške zaračuna le v 
primeru delnega dostopa in ponovne uporabe informacij javnega značaja. So pa toliko bolj 
prepričani, da organ lahko zaračunava materialne stroške kopiranja dokumentov. V skladu 
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z Uredbo o posredovanju in ponovni uporabi informacij javnega značaja organ prosilcu za 
plačilo stroškov izda sklep, iz katerega mora biti razvidna specifikacija stroškov. Prav tako 
organ določi tudi rok, v katerem mora prosilec zaračunane stroške plačati. Organ lahko od 
prosilca zahteva tudi polog, če ugotovi, da bodo materialni stroški posredovanja 
informacije presegali 80 evrov z vključenim DDV. Komisija za preprečevanje korupcije v 
svojih priporočilih (2015) opozarja na to, da se stroški dela oziroma storitve ne smejo 
zaračunavati kot materialni stroški in da se mora v ta namen zavezance izobraziti o 
pravilnem izvajanju postopkov v primeru pritožb zoper stroške. Pred sprejetjem nove 
uredbe je bila stara uredba v neskladju z ZDIJZ, saj je omogočala  tudi zaračunavanje 
stroškov dela javnega uslužbenca po urnih postavkah, kar je zagotovo nesprejemljivo, saj 
je to del obveznosti javnih uslužbencev, za kar že prejemajo svojo plačo, izplačano iz 
državne blagajne. Opozarjali so tudi na trenutno že sprejet enotni stroškovnik, ki 
zavezancem onemogoča, da bi sami določali vrsto in višino stroškov posredovanja 
informacij javnega značaja. Glede na to, da je namen ZDIJZ javnost in odprtost javne 
uprave, omogočanje uresničevanja pravice, da posamezniki pridobijo informacijo javnega 
značaja, ter da gre za zakonsko določeno obveznost organov, da informacijo javnega 
značaja posredujejo, so le-ti dolžni zagotoviti ustrezna sredstva in ljudi za obravnavanje in 
odgovarjanje na tovrstne zahtevke.  
 
Večina prosilcev se zaveda, da ima organ predpisan rok, v katerem mora informacijo 
javnega značaja posredovati, je pa res, da več kot polovica teh dolžine roka ne pozna. 
 
Le 1,4% anketiranih, torej 2 anketiranca, menita, da za posredovanje informacije javnega 
značaja ni predpisan noben rok. V skladu z ZDIJZ je rok za posredovanje informacije 20 
delovnih dni. V skladu s 24. členom ZDIJZ se lahko ta rok podaljša na 30 dni. O 
podaljšanju roka mora organ izdati sklep in ga vročiti prosilcu. To lahko stori v primeru 
delnega dostopa ali v primeru, da je bila zahtevana zelo obsežna dokumentacija. V 
primeru, da organ v zakonsko predpisanem roku prosilcu ne odgovori, se šteje, da gre za 
molk organa, kar pomeni, da se lahko prosilec obrne neposredno na Informacijskega 
pooblaščenca. Le-ta je v letu 2015 zoper molk prvostopenjskih organov prejel  314 
pritožb, 56 pritožb več kot leto poprej (Letno poročilo Informacijskega pooblaščenca za 
leto 2015, 2016, str. 21). 
 
Z zadnjima vprašanjema sem želela od anketirancev izvedeti mnenje o pomembnosti 
obravnavane pravice. Njeno pomembnost so ocenjevali na lestvici od 1-5 (1 predstavlja 
tiste anketirance, ki se jim zdi pravica dostopa do informacij javnega značaja 
nepomembna, 5 pa tiste, ki pravici pripisujejo visoko pomembnost). Njihovi odgovori so 
prikazani v sledečem grafikonu (grafikon 16). 
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Grafikon 16: Pomembnost pravice dostopa do informacij javnega značaja 
 
Vir: lasten, priloga 1 
 
Večina anketirancev (134) je pomembnost pravice ocenila s 3 ali več; le 7 anketirancev tej 
pravici pripisuje zelo nizko pomembnost. Ljudje torej vedo, kako pomembno je, da so 
informacije o delovanju javne uprave javne, je pa potrebno več narediti na konkretnem 
uveljavljanju te pravice, saj drugače njen namen ni dosežen. Podatki, ki jih organi 
objavljajo na spletnih straneh, so več kot dobrodošli, a to še ne pomeni, da so ljudem tudi 
enostavno dostopni ali razumljivi. Pomembni podatki ne bi smeli biti zgolj objavljeni. 
Ljudem bi morali biti predstavljeni na razumljiv, pregleden in sistematično urejen način. 
 
Anketirance sem z zadnjim vprašanjem povprašala po razlogih za pomembnost pravice 
dostopa do informacij javnega značaja. Na voljo so imeli sledeče odgovore (izbrati je bilo 
možno več odgovorov): 
 
 državljani moramo biti obveščeni o javnih zadevah, 
 uporaba te pravice vpliva na manjšo stopnjo korupcije, 
 uporaba te pravice vpliva na večjo preudarnost pri javni porabi, 
 pravica se mi ne zdi tako zelo pomembna. 
 
Anketiranci so največ izbirali med prvimi tremi odgovori. Le 4 anketiranci so bili taki, ki se 
jim pravica ne zdi pomembna. Največ anketirancev (131) meni, da moramo biti državljani 
obveščeni o javnih zadevah. Da pravica vpliva na manjšo stopnjo korupcije, meni 43 
anketirancev, 67 pa jih meni, da pravica vpliva na večjo preudarnost pri javni porabi. 
Državljani moramo biti obveščeni o delovanju države, saj je to element demokratične 
družbe. V demokratični družbi vlada glas ljudstva in ta glas bo pravi takrat, kadar so 
ljudem na voljo prave informacije o določenem vprašanju. Pravica dostopa do informacij 
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javnega značaja omogoča uresničevanje še številnih drugih demokratičnih pravic, vse od 
volilne pravice do pravice do peticije. Učinkovito jih lahko uresničujejo le obveščeni 
državljani. Nadzor javnosti močno vpliva tudi na stopnjo korupcije in preudarnost pri javni 
porabi.  S tem, ko se državljanom odpirajo javni podatki, se razkriva morebitna korupcija 
in neracionalna poraba javnih sredstev.  Ker pa smo državljani tisti, ki  polnimo javno 
blagajno, je prav, da nam je tak nadzor tudi omogočen in da se ga poslužujemo v čim 
večji meri. 
 
Na podlagi analiziranih odgovorov anketnih vprašalnikov je: 
 
HIPOTEZA 1: Državljani RS so seznanjeni s pravico dostopa do informacij javnega 
značaja, POTRJENA. 94% anketirancev je na vprašanje "Ali ste seznanjeni s pravico 
dostopa do informacij javnega značaja?" odgovorilo pritrdilno. Med njimi je sicer največ 
takih, ki o tej pravici vedo le to, da obstaja. Več napora in pozornosti je treba nameniti 
promoviranju te pravice. Državljanom je treba pojasniti, do katerih informacij lahko 
dostopajo in zakaj je pomembno, da so obveščeni o javnih zadevah.  
 
HIPOTEZA 2: Državljani RS, ki so seznanjeni z možnostjo dostopa do informacij javnega 
značaja, se te možnosti tudi poslužujejo, DELNO POTRJENA. Takih anketirancev, ki so 
se pravice posluževali, je bilo sicer le 56,7%, a je bilo še 30,5% anketirancev takih, ki so 
odgovorili, da so verjetno že dostopali do informacij javnega značaja, a niso vedeli, da gre 
za omenjeno pravico.  
7.2 ZAHTEVE ZA DOSTOP DO INFORMACIJE JAVNEGA ZNAČAJA 
Za namen drugega sklopa raziskovalnega dela diplomske naloge sem izbranim 
zavezancem  poslala zahtevo za dostop do informacije javnega značaja. Pri izbiri organov 
se nisem osredotočala na to, ali nek organ z zahtevano informacijo razpolaga. Želela sem 
namreč ugotoviti tudi to, kako mi bodo organi znali obrazložiti, zakaj zahtevane 
informacije nimajo.  
 
Od 30 izbranih organov sem zahtevala posredovanje informacije o višini izplačil za 
delovno uspešnost iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu za zadnja tri leta. Med 
organi so bili tako tisti, ki omenjeno uspešnost lahko izplačujejo kot tudi tisti, ki je po 
zakonu ne smejo. Po Zakonu o sistemu plač javnih uslužbencev (v nadaljevanju: ZSPJS) 
smejo tovrstno delovno uspešnost organi izplačevati le v primeru opravljanja javne službe. 
Le-to mora organ opravljati v dogovorjenem obsegu in kakovosti, na podlagi sprejetih 
programov dela. Prav tako mora v letnem poročilu za preteklo leto izkazati izravnane 
prihodke in odhodke, tako za izvajanje javne službe kot od prodaje blaga in storitev na 
trgu (22.j člen ZSPJS).  
 
S pošiljanjem zahtev sem želela potrditi sledečo hipotezo: 
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H3: Izbrani zavezanci na podlagi prejete zahteve in v zakonsko predpisanem roku 
posredujejo zahtevano informacijo.  
 
Od 30 poslanih zahtev sem dobila 23 odgovorov. Vsi odgovori so bili poslani v zakonsko 
predpisanem roku (20 delovnih dni), razen enega, ki sem ga prejela z dvodnevno 
zamudo. 
 
V šestih primerih govorimo torej o molku organa. Molk organa nastopi, če se organ v 
zakonsko predpisanem roku ne odzove na poslano zahtevo. Tovrstna situacija sicer ni 
nekaj nezakonitega, a za prosilce po ZUP-u pomeni vzpostavitev fikcije negativne odločbe, 
kar prosilcu omogoča, da se lahko obrne neposredno na drugostopenjski oziroma 
pritožbeni organ, kar v našem konkretnem primeru pomeni na Informacijskega 
pooblaščenca RS (VEM, 2017). 
 
Izmed 30 organov, na katere je bila poslana zahteva za dostop do informacije javnega 
značaja, je bilo 11 takih, ki opravljajo storitve javne službe, bodisi kot svojo primarno 
dejavnost bodisi kot dopolnilno dejavnost; 5 izmed navedenih organov na mojo zahtevo ni 
odgovorilo, 6 pa mi je zahtevano informacijo posredovalo. Organi, ki so v zadnjih treh 
letih imeli izplačila delovne uspešnosti iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu, so bili 
3, prav toliko je bilo takih, ki omenjene nagrade v zadnjih treh letih niso izplačali. 
Struktura je prikazana v sledečem grafikonu (grafikon 17).  
 
 
Grafikon 17: Struktura odgovorov izvajalcev javnih služb 
 
Vir: lasten 
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Na podlagi odgovorov organov, ki z zahtevano informacijo razpolagajo, je HIPOTEZA 3 
ZAVRNJENA. Da bi bila hipoteza potrjena, bi mi moralo zahtevano informacijo 
posredovati vsaj 75% organov, ki z zahtevano informacijo razpolagajo. Informacijo mi je 
posredovalo le 54,5% organov, torej 6 zavezancev. 
 
Odgovori kažejo na nespoštovanje ZDIJZ. Razlog za to bi lahko bila občutljivost zahtevane 
informacije, saj je v primerjavi z organi, ki omenjene nagrade ne morejo izplačevati, 
odzivnost precej nižja. Iz letnih poročil Informacijskega pooblaščenca razberemo, da je 
precej resen problem ravno molk organa. V letu 2015 je Informacijski pooblaščenec prejel 
632 pritožb, od tega 318 zoper zavrnilne odločbe in kar 314 zoper molk prvostopenjskih 
organov. Slaba polovica pritožb je bila torej posledica molka organa. Informacijski 
pooblaščenec je te organe pozval, naj o zahtevi prosilca odločijo v najkrajšem možnem 
času. Menim, da bi moral Informacijski pooblaščenec imeti v teh zadevah večjo možnost 
ukrepanja, kot le podati opozorilo organom. Prosilci se lahko v primeru, da jim organ na 
njihovo zahtevo ni podal odgovora, pritožijo k Informacijskemu pooblaščencu. Ne vemo 
pa, koliko je takih prosilcev, ki prav tako niso dobili informacije, a tega niso storili (bodisi 
niso vedeli, da imajo to možnost, ali pa se niso želeli spuščati v pritožbeni postopek). 
Organi bi morali biti v primeru molka tudi primerno sankcionirani. Tako bi zahtevke 
prosilcev jemali bolj resno, prav tako bi imel Informacijski pooblaščenec v postopku manj 
pritožb. 
 
Izmed 19 organov, ki omenjene nagrade po ZSPJS ne smejo izplačevati, je le v dveh 
primerih nastopil molk organa. Ostalih 17 organov je odgovorilo na mojo zahtevo, vendar 
z zelo različnimi razlogi, zakaj zahtevane informacije nimajo. Iz odgovorov je zaznati 
nepoznavanje področja, saj je mogoče sklepati, da številni organi niti ne vedo, da 
omenjene nagrade sploh ne smejo izplačevati. V sedmih primerih so mi organi odgovorili 
le to, da v zadnjih treh letih nagrade za delovno uspešnost iz naslova prodaje blaga in 
storitev niso izplačali. Menim, da bi hkrati morali obrazložiti tudi to, da je niso izplačali ne 
v zadnjih treh letih, pa tudi nobeno leto poprej, saj po ZSPJS te nagrade niti ne smejo 
izplačevati. Tu se poraja vprašanje, ali sploh vedo, da je tako? Ostalih 10 organov je  
obrazložilo, da teh izplačil niso imeli. Nekateri so to storili bolj površno (npr. "ne 
izplačujemo nagrade za delovno uspešnost iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu"), 
spet drugi so obrazložili, da omenjene nagrade niso izplačevali, ker ne prodajajo blaga in 
storitev na trgu. Le dva organa sta mi v odgovoru pojasnila, da se tovrstne nagrade 
izplačuje le v javnih službah (v nadaljevanju je prikazana struktura odgovorov 19 organov, 
ki izplačil nagrad iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu po ZSPJS ne morejo imeti 
(grafikon 18)). 
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Grafikon 18: Struktura odgovorov organov, ki po ZSPJS ne morejo imeti izplačil za 
delovno uspešnost iz naslova prodaje blaga in storitev na trgu 
 
Vir: lasten 
 
Vsi izbrani organi, z izjemo enega (že dalj časa ima status: "v pripravi"), imajo na svoji 
spletni strani objavljen katalog informacij javnega značaja. 18 organov je imelo zadnjo 
spremembo v letu 2016 ali pozneje, na podlagi česar lahko sklepamo, da je objavljeni 
katalog ažuren. Ostali organi že več let niso posodobili svojega kataloga, nekateri so 
zadnje spremembe vnesli v letu 2012. Posledica tega so neažurne informacije. 
Nedvoumno so se v teh letih v organu dogajale spremembe, ki vplivajo tudi na 
informacije, navedene v katalogu. Neažurnost je še posebej vidna pri objavi stroškovnika 
za posredovanje informacij javnega značaja, saj ima kar nekaj organov objavljene svoje 
stare, interne stroškovnike, nekateri celo z navedbo stroškov ure dela zaposlenega. Z 8. 
majem 2016 so prenehali veljati vsi posebni stroškovniki organov. Takrat je v veljavo 
stopil enoten stroškovnik materialnih stroškov. Le-tega objavi vlada, mora pa vsak organ 
omenjeni stroškovnik objaviti v svojem katalogu informacij javnega značaja in ga na 
vpogled ponuditi vsakemu prosilcu (36. člen ZDIJZ). 
 
Informacije javnega značaja, ki jih organi objavijo na svojih spletnih straneh, naj ne bi 
bile le objavljene, temveč naj bi se organi potrudili, da bi te informacije ljudem predstavili 
na čim bolj enostaven in razumljiv način. Le nekaj organov je takih, ki imajo katalog 
informacij javnega značaja oblikovan na način, da je do bralcev prijazen. Biti mora 
smiselno strukturiran, sklopi, ki jih mora katalog vsebovati, morajo biti jasni, podprti tudi z 
različnimi shemami, organigrami idr. Nekaj organov (4) imajo za prosilce že oblikovan 
vzorec zahteve za dostop do informacije javnega značaja, kamor le-ti le vnesejo podatke 
(podatki o prosilcu, informacija, s katero se želijo seznaniti in način seznanitve, npr. 
vpogled/fotokopija). Na ta način prosilci enostavneje in hitreje pridejo do želene 
informacije. Seveda pa so tu tudi številni organi, katerih katalogi so zelo skopi. Veliko 
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organov ima pri določenih sklopih v katalogu status "v pripravi," verjetno ne le nekaj dni, 
temveč je tako že od začetka. Javna objava kataloga informacij ima svoj namen, zato bi 
bilo smiselno, da bi bile vse zahtevane informacije tudi objavljene. Če bi organi ljudem 
ponudili čim bolj dodelan in enostavno razumljiv katalog, bi bilo zahtev prosilcev manj, kar 
pomeni manj dela tudi za organe. Ti bi prihranili čas pri odgovarjanju na pisne in ustne 
zahteve prosilcev. Smiselno bi bilo tudi to, da bi Informacijski pooblaščenec spremljal 
kataloge organov in jih v primeru pomanjkljivosti ali napačnih informacij na to tudi 
opozoril.  
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8 ZAKLJUČEK 
Pravica dostopa do informacij javnega značaja, kot ena izmed temeljnih človekovih pravic, 
je zapisana že v Ustavi Republike Slovenije. Konkretno uresničevanje te pravice se je 
začelo šele 12 let pozneje, s sprejemom Zakona o dostopu do informacij javnega značaja. 
Osrednji namen zakona je bil na eni strani zagotoviti javnost in odprtost delovanja javne 
uprave, na drugi strani pa omogočiti uresničevanje pravice posameznikov in pravnih oseb, 
da pridobijo informacijo javnega značaja. Slovenija velja za eno izmed držav z zelo dobro 
zakonsko ureditvijo omenjene pravice.  
 
Pravica dostopa do informacij javnega značaja prinaša mnoge prednosti. S pomočjo 
uresničevanja te pravice, ljudje lažje uresničujejo svoje ostale demokratične pravice, kot 
so npr. volilna pravica, pravica do zakonodajnega referenduma, pravica do peticije idr.  
Politični nadzor s strani javnosti vpliva na večjo transparentnost javne porabe in manjšo 
stopnjo korupcije. Informacije javnega značaja pa imajo lahko tudi gospodarski pomen. 
 
Vse naštete prednosti ne bodo uresničene v tolikšni meri, kot bi lahko bile, če ljudje s 
pravico dostopa do informacij javnega značaja ne bodo seznanjeni in se je ne bodo 
posluževali. Prav tako ne moremo pričakovati omenjenih prednosti, če se organi, ki so po 
ZDIJZ zavezani za posredovanje informacij javnega značaja, ne bodo držali določb 
zakona. Ravno to pa sem ugotovila na podlagi raziskovalnega dela diplomske naloge. 
Anketna raziskava je pokazala, da ljudje premalo poznajo omenjeno pravico, največ jih o 
pravici ve le to, da obstaja. V večini se ljudje te pravice poslužujejo le takrat, ko dostopajo 
do neposredno dostopnih informacij, se pravi do tistih informacij, ki so že prosto dostopne 
na spletnih straneh organov. Ljudi bi bilo potrebno bolje seznaniti s pravico, predvsem pa 
jim obrazložiti, kakšne prednosti vse prinese dostopanje do javnih informacij. Glede na to, 
da smo Slovenci precej nezadovoljni z delovanjem države, predvsem v smislu visoke 
stopnje korupcije, velike javne porabe idr., bi se na ta način lahko število uporabnikov 
informacij povečalo. Seveda pa se, tako kot na vseh področjih, tudi tu kaj hitro postavi 
ovira. Ljudje namreč ne verjamejo oziroma dvomijo, da bi z dostopanjem do informacij, 
dokumentov lahko karkoli spremenili. Ne smemo pa spregledati dejstva, da več napak, 
pomanjkljivosti, kršitev, ki se z odkrivanjem informacij razkrije, bližje bomo državi, v kateri 
si želimo živeti. Na strani zavezancev sem naletela na drugo oviro. Pet od enajstih 
organov, ki je z zahtevano informacijo razpolagalo, na mojo zahtevo ni odgovorilo. 
Potreben je strožji nadzor Informacijskega pooblaščenca nad izvajanjem ZDIJZ pri 
organih; še posebej so potrebne spremembe in ukrepi v primeru molka organa, ki 
trenutno ne velja za nezakonitega. Zakonodajo s področja informacij javnega značaja 
imajo urejene številne države po svetu, vendar pa le opredelitev te ali katerekoli druge 
pravice, še ni dovolj za njeno zagotavljanje v praksi. Velik prispevek k temu bi na eni 
strani prinesla ustrezna upravna kultura, usmerjena k uporabnikom javnih storitev, na 
drugi strani pa ustrezen nadzor nad izvajanjem ZDIJZ s strani zavezanih organov. Le na ta 
način bi institut dostopa do informacij javnega značaja prispeval k večji javnosti in 
odprtosti delovanja javne uprave, ki je ključni element sodobne demokratične družbe. 
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PRILOGE 
1.) anketni vprašalnik
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ANKETNI VPRAŠALNIK 
Sem Karmen Verbič, študentka Univerze v Ljubljani, Fakultete za upravo. Pripravljam 
diplomsko nalogo z naslovom "Uveljavljanje in upoštevanje pravice dostopa do informacij 
javnega značaja v Sloveniji". Z anketnim vprašalnikom želim pridobiti podatke o 
poznavanju pravice dostopa do informacij javnega značaja. Za pridobitev teh informacij je 
ključno vaše sodelovanje. Anketa je anonimna in vam bo vzela približno 2 minuti časa. 
Podatki, zbrani z anketnim vprašalnikom, bodo glede na tip vprašanj analizirani na splošni 
ravni in  bodo uporabljeni izključno za pripravo diplomske naloge. Za vaše sodelovanje se 
vam lepo zahvaljujem.  
 
Ustrezno obkrožite! 
SPOL:   
a) M   
b) Ž 
 
STAROST: 
a) 15-25 let   
b) 26-35 let   
c) 36-45  let   
d) 46 ali več 
 
STOPNJA IZOBRAZBE:  
a) dokončana osnovna šola 
b) dokončana srednja šola 
c) dokončana višješolska izobrazba 
d) dokončana visokošolska izobrazba 
e) dokončana univerzitetna izobrazba  
f) dokončan magistrski študij 
g) dokončan doktorski študij 
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SMER IZOBRAZBE 
a) družboslovna smer (pravo, ekonomija, management ipd.) 
b) naravoslovna smer (kmetijstvo, gozdarstvo, zdravstvo, matematika ipd.) 
c) tehnična smer (gradbeništvo, lesarstvo, strojništvo ipd.) 
d) umetnost (glasba, kiparstvo, dizajn ipd.) 
 
1.) Ali poznate pravice, ki vam pripadajo skladno z Ustavo Republike Slovenije? 
(1-zelo slabo, 5-zelo dobro) 
1   2   3   4   5 
 
2.) Ali ste seznanjeni s pravico dostopa do informacij javnega značaja? 
a) DA, zelo dobo 
b) DA, vem splošne informacije o tej pravici 
c) DA, vem da obstaja 
d) NE 
 
3.) Če ste pri 2. vprašanju odgovorili z NE, potem je anketni vprašalnik za vas zaključen. 
Kje oziroma kdaj ste se s to pravico seznanili? 
a) TEKOM ŠOLANJA 
b) V SLUŽBI 
c) PREKO MEDIJEV (internet, televizija, radio) 
d) DRUGO:________________________________________________________________ 
 
4.) Ali ste se že kdaj posluževali pravice dostopa do informacij javnega 
značaja? 
a) DA, velikokrat (več kot petkrat) 
b) DA, nekajkrat (največ petkrat) 
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c) DA, a le enkrat 
d) MOGOČE, pa nisem vedel da gre za to pravico 
e) NE 
 
5.) Če ste pri 4. vprašanju odgovorili z NE odgovorite na sledeče (5.) vprašanje, nato pa 
preskočite na 8.  
Tisti, ki ste odgovorili z MOGOČE, nadaljujte pri 8 vprašanju. 
Vsi ostali nadaljujte pri vprašanju 6. 
Zakaj se niste nikoli posluževali pravice dostopa do informacij javnega značaja 
(možnih je več odgovorov)? 
a) Informacij javnega značaja nisem potreboval/a  
b) Informacije javnega značaja me ne zanimajo 
c) Ne vem kako dostopati do informacij javnega značaja 
 
6.) Ali vam je organ zahtevano informacijo posredoval? 
a) DA, vedno 
b) DA, a ne vedno 
c) DA, vendar šele potem, ko sem ga ponovno opomnil/a 
d) DA, vendar po večkratnem opominjanju 
e) NE, organ mi informacije ni posredoval (neupravičeno) 
f) NE, organ mi informacije ni posredoval (upravičeno: npr. z informacijo ni razpolagal, 
informacija je predstavljala izjemo od prostega dostopa) 
g) NE, organ na mojo zahtevo sploh ni odgovoril 
h) Informacijo sem našel/našla sam/a na spletni strani organa/ na oglasni deski/ v 
uradnem glasilu ipd.) 
 
7.) Ste se kdaj zaradi neupravičeno zavrnjene zahteve obrnili na 
Informacijskega pooblaščenca? 
a) DA 
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b) NE 
c) NE, ker nisem vedel/a, da imam to možnost 
 
8.) Ali veste, do katerih vseh informacij lahko dostopate? 
(1-ne, niti približno, 5-zelo dobro) 
1   2   3   4   5 
 
9.) Izmed spodaj navedenih vsebin obkrožite tiste, za katere menite, da 
spadajo med informacije javnega značaja. 
a) podatki o javnih naročilih 
b) prebivališče javnega uslužbenca 
c) predlog predpisa 
d) podatki o potnih stroških javnega uslužbenca 
e) seznam službenih vozil  zasebnega podjetja 
f) podatek o plači javnega uslužbenca 
g) občutljive okoljske informacije 
h) podatek o delovni dobi javnega uslužbenca 
 
10.) Ali menite, da se ljudje poslužujejo te pravice v tolikšni meri, kot bi se je 
lahko? 
a) DA 
b) NE 
 
11.) Če ste pri 10. vprašanju odgovorili z NE odgovorite na sledeče (11. vprašanje), če 
ste odgovorili z DA, nadaljujte pri 12. vprašanju. 
Zakaj se, po vašem mnenju, ljudje ne poslužujejo omenjene pravice v tolikšni 
meri, kot bi se je lahko (možnih je več odgovorov)? 
a) Informacije javnega značaja ljudi ne zanimajo  
b) Ljudje ne poznajo postopka za dostop 
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c) Ljudje ne vedo do vseh katerih informacij vse lahko dostopajo 
d) Ljudje mislijo, da gre za zapleten postopek, ki vzame veliko časa 
e) DRUGO________________________________________________________________ 
 
12.) Ali veste, da je dostop do informacije javnega značaja brezplačen in da 
lahko organ stroške zaračuna le v primeru delnega dostopa in ponovne 
uporabe informacij javnega značaja? 
a) DA 
b) NE 
c) NISEM PREPRIČAN 
 
13.) Ali vam organ lahko zaračuna materialne stroške za kopiranje nekega 
dokumenta? 
a) DA, vendar le, ko ti presegajo 20 evrov z vključenim DDV 
b) NE 
c) NISEM PREPRIČAN 
 
14.) Ali velja zakonsko predpisan rok, v katerem vam mora organ posredovati 
zahtevano informacijo? 
a) DA, rok za posredovanje informacije je 20 delovnih dni  
b) DA, vendar ne poznam dolžine roka 
c) NE 
 
15.) Ocenite pomembnost pravice dostopa do informacij javnega značaja  
(1-nepomembna, 5-zelo pomembna) 
 
1   2   3   4   5 
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16.) Zakaj je pomembna pravica dostopa do informacij javnega značaja 
(možnih je več odgovorov)? 
a) Državljani moramo biti obveščeni o javnih zadevah 
b) Uporaba te pravice vpliva na manjšo stopnjo korupcije 
c) Uporaba te pravice vpliva na večjo preudarnost pri javni porabi 
d) Pravica se mi ne zdi tako zelo pomembna 
e) DRUGO ________________________________________________________________ 
